Uchwata nr 104/2021

Senatu Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku

z dnia 20.05.2021 r.

w sprawie opinii dotyczacej odwotania ztozonego przez dr Grzegorza Nowickiego
do Rady Doskonatosci Naukowej od uchwaty nr 14/2021

Senatu Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku z dnia 28 stycznia 2021 r.
odmawiajacej nadania stopnia doktora habilitowanego

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych

i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789

ze zm.), w zwigzku z art. 179 ust. 1 i 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669
ze zm. ), z art. 31 ust. 2a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(t.j. Dz.U. z 2021r., poz. 478), uchwala sie co nastepuje:

§1

Senat Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku negatywnie opiniuje odwotanie z dnia

25 lutego 2021 r., ztozone przez dr Grzegorza Nowickiego do Rady Doskonatosci Naukowej
od uchwaty nr 14/2021 Senatu Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku z dnia 28 stycznia
2021r., odmawiajacej dr Grzegorzowi Nowickiemu nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauk o zdrowiu.

§2

Senat Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku postanawia przekaza¢ odwotanie
dr Grzegorza Nowickiego wraz z niniejszg uchwatg oraz z aktami sprawy Radzie Doskonatosci
Naukowe;j.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
Uzasadnienie

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw, po rozpatrzeniu odwotania dr Grzegorza
Nowickiego z dnia 20 grudnia 2019r. od uchwaty nr 6/RSN.NZ/2019 r. Rady ds. Stopni
Naukowych Uniwersytetu Medycznego w Lublinie odmawiajgcej dr Grzegorzowi Nowickiemu
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu

w dyscyplinie nauk o zdrowiu, uchylita zaskarzong uchwate nr 6/RSN.NZ/2019 r. z dnia

12 listopada 2019 r. Rady ds. Stopni Naukowych w dyscyplinie nauk o zdrowiu i przekazata
decyzjg z dnia 28 wrzesnia 2020 r. sprawe do ponownego rozpatrzenia Uniwersytetowi
Medycznemu w Biatymstoku (pismo sygnowane BCK-IV-O/RW-276/2020). W uzasadnieniu
decyzji wskazano: ,(...) Centralna Komisja do Spraw stopni i Tytutéw stwierdza, Zze na etapie
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postepowania pierwszej instancji wystqpit istotny btgd formalny, ktdry skutkuje uchyleniem
zaskarzonej uchwaty. Centralna Komisja zaznacza, ze przy ponownym rozpatrzeniu sprawy
nowa jednostka organizacyjna powinna wzigc¢ pod uwage tresc art. 16 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz art. 107 §1 ustawy kodeks postepowania
administracyjnego. Nalezy wnikliwie rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy sprawy i podjg¢
odpowiednie czynnosci zmierzajgce do podjecia uchwaty o nadaniu lub odmowie nadania
stopnia doktora habilitacyjnego w szczegdlnosci z uwzglednieniem wymogow okreslonych
w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym. Jednoczesnie uzasadnienie uchwaty
powinno spetnia¢ wymogi okreslone wyzej i przedstawia¢ motywy rozstrzygniecia, w tym
zawierac ocene osiggniecia naukowego oraz wktad w rozwdj dyscypliny.”

W dniu 28 stycznia 2021 r., uchwatg nr 14/2021 Senat UMB, po zapoznaniu sie z uchwatg
Komisji Habilitacyjnej wraz z uzasadnieniem, protokotem posiedzenia Komisji i petng
dokumentacjg sprawy, w tym z recenzjami osiggnie¢ naukowych oraz decyzjg Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytutéow ( dalej: ,CK”) z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie BCK-IV-
O/RW-276/2020, odmédwit nadania dr Grzegorzowi Nowickiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o
zdrowiu.

W dniu 26 lutego 2021r. dr Grzegorz Nowicki wnidst odwotanie od uchwaty nr 14/2021 Senatu
UMB, zaskarzajgc w catosci uchwate. Wnidst o jej uchylenie i przekazanie sprawy po
ewentualnym uchyleniu w.w. uchwaty do ponownego rozpoznania w innej jednostce
naukowej niz Senat UMB; ewentualnie o uwzglednienie odwotania przez Senat - wydanie
nowej uchwaty, ktéra zmieni uchwate 14/2021 w ten sposdb, ze Senat nada habilitantowi
stopien doktora habilitowanego.
W przypadku przekazania odwotania do Rady Doskonatosci Naukowej (dalej ,,RDN”):
— powotanie odpowiednich recenzentéw do ponownego rozpatrzenia dorobku naukowego
(...) oraz catosci akt postepowania habilitacyjnego,
— powotanie odpowiednich recenzentdéw, ktérzy w superrecenzjach wypowiedzg sie
w zakresie spetnienia przez habilitanta ustawowych przestanek do nadania habilitacji
zasadnosci zarzutéw co do uchybien formalnych.
Ponadto, odwotujgcy wnidst o cofniecie lub ograniczenie, lub zawieszenie uprawnien
do nadawania stopnia doktora habilitowanego oraz doktora Senatowi UMB.

Dodatkowo, odwotujgcy dotaczyt do odwotania kopie wniosku o interwencje do Rzecznika
Praw Obywatelskich, kopie pisma do Komitetu Etyki w Nauce Polskiej Akademii Nauk, kopie
whniosku o osobisty nadzér nad sprawg do Przewodniczgcego Rady Doskonatosci Naukowej
i ostateczne przedsadowe wezwanie do zaptaty, do Rektora UMB - kwoty trzystu tysiecy
ztotych tytutem odszkodowania i zado$éuczynienia w zwigzku z wyrzadzeniem szkody
majatkowej oraz krzywdy moralnej poprzez podjecie przez Senat UMB uchwaty nr 14/2021
Senatu UMB z dnia 28 stycznia 2021r. w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Grzegorzowi Nowickiemu.



W odwotaniu zostato sformutowane dziesie¢ zarzutdw pod adresem skarzonej uchwaty Senatu
UMB. W ocenie Senatu UMB, zarzuty te nie zastugujg na uwzglednienie.

Ad.liad.2

Zarzut naruszenia art. 18a ust. 5 pkt 2 u.s.n. poprzez powotanie w sktad Komisji Habilitacyjnej
prof. dr hab. Zofii Kawczynskiej-Butrym , jako osoby nieposiadajgcej uznanej renomy
naukowej, w tym miedzynarodowej w specjalizacji habilitanta (ad. 1) i naruszenia

art. 18a ust. 7 w zw. z art. 16 ust. 1i 2 u.s.n. przez recenzentke prof. dr hab. Zofie Kawczyriska
— Butrym poprzez niewtasciwe sporzgdzenie recenzji (ad.2) - nie obejmujg etapu
postepowania, na ktére Senat UMB miat jakikolwiek wptyw. Zaréwno sktad Komisji
Habilitacyjnej, jak i czynnosci podejmowane przez recenzentéw dorobku naukowego
habilitanta, pozostawaty poza mozliwoscig kontroli przez Senat UMB. Wskazane zarzuty

w odwotaniu nie mieszczg sie w ramach czynnosci, do ktérych Senat UMB zostat zobowigzany
decyzjg Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutdéw z dnia 28 wrzes$nia 2020 r. w sprawie
BCK-IV-O/RW-276/2020, ktéra wskazata ramy postepowania i zakres czynnosci przez Senat
UMB.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podnies¢, iz zarzut o braku kompetencji jednego z
recenzentéw wchodzgcych w sktad komisji habilitacyjnej, a w konsekwencji podwazenie
wiarygodnosci sporzadzonej recenzji i polemika z nig, pozostaje w sprzecznosci z
ugruntowanym orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, w ktérym przyjmuje sie, iz recenzje s
wyrazem osobistej oceny dokonanej przez recenzenta zaréwno wktadu kandydata w rozwdéj
okreslonej dyscypliny naukowej, jak i dorobku naukowego, z ktérymi kandydat nie moze
polemizowac (por. wyrok NSA z 2 sierpnia 2007 r., | OSK 1187/07; wyrok WSA w Warszawie

z dnia 5 lutego 2015 r.; Il SA/Wa 1259/14).

Ad. 3

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 18a ust. 11i 13 u.s.n. dotyczacy sprzecznosci uchwaty
Senatu UMB z uchwatg Komisji Habilitacyjnej z dnia 8 pazdziernika 2019r.

Na poparcie tego zarzutu Odwotujgcy wskazuje, iz ocena Komisji Habilitacyjnej ,,powinna by¢
autorytatywna dla Senatu jako rekomendacja biegtych w postepowaniu”. (...) Senat,
kwestionujgc opinie komisji habilitacyjnej, powinien w sposdb dogtebnie szczegdtowy
uzasadnié¢ dlaczego zaprzecza opinii grona ekspertdw, jakim jest w kazdym postepowaniu
habilitacyjnym Komisja Habilitacyjna”.

Brak jest podstaw do przyjecia stanowiska, iz Senat powinien zagtosowa¢ analogicznie jak
Komisja Habilitacyjna. Co wiecej, decyzja Senatu, ktéra bezwzglednie musiataby by¢ tozsama z
decyzjg Komisji Habilitacyjnej tracitaby swojg racje bytu. Sgdownictwo administracyjne
wskazuje, ze uchwata komisji nie jest wigzgca dla rady wydziatu ( aktualnie Senatu), ktéra
kieruje sie oczywiscie opinig komisji (wraz z uzasadnieniem) i petng dokumentacjg
postepowania, ale zaden przepis nie naktada na organ obowigzku gtosowania zgodnie z opinig
komisji (-vide - wyrok z dnia 14 listopada 2019r. Il SA/Wa 1246/19).
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Uchwata o nadaniu stopnia naukowego nie ma charakteru tylko i wytgcznie deklaratoryjnego.
Nie jest czystg formalnoscig czy automatycznym powtdrzeniem wynikéw gtosowania z etapéw
wczesniejszych przewodu doktorskiego. Wprost przeciwnie, poczynione i wypowiedziane

w toku przewodu doktorskiego oceny dotyczgce umiejetnosci doktoranta w zakresie
okreslonym w art. 14 ust. 2 ustawy z 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych oraz
przedstawionej przez niego rozprawy, moga spowodowaé, ze poszczegdlni cztonkowie rady -
mimo pozytywnych gtosowan na wczesniejszych etapach przewodu - zmienig zdanie i
zagtosujg w gtosowaniu tajnym przeciwko nadaniu doktorantowi stopnia doktora. (- vide —
wyrok WSA z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Il SA/Wa 691/12 ). Wprawdzie wyrok ten odnosi sie
do postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora, tym nie mniej ma
odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie.

Wskazac przy tym nalezy, iz czynnosci przewodu habilitacyjnego koncza sie uchwatami rady
jednostki organizacyjnej, co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy. Poszczegdlne uchwaty gtosowane
sg oddzielnie. Przejscie do kolejnego etapu postepowania habilitacyjnego uzaleznione jest od
pozytywnego wyniku gtosowania uchwaty dotyczgcej etapu poprzedzajgcego. W przypadku
ustalenia na danym etapie postepowania, iz nie zostaty spetnione ustawowe warunki do
uzyskania stopnia doktora habilitowanego, mozliwe jest podjecie uchwaty negatywnej, ktéra
zamyka droge do kolejnego stadium postepowania kwalifikacyjnego. Zasada ta odnosi sie
takze do etapu odmowy nadania stopnia naukowego(- vide - wyrok z dnia 26 stycznia 2016r. ||
SA/Wa 1246/15).

Ustawodawca nie stanowi o nadaniu stopnia naukowego z mocy ustawy po spetfnieniu
okreslonych warunkéw. Przejscie do gtosowania nad kolejng uchwatg uzaleznione jest od
pozytywnego gtosowania uchwaty poprzedzajacej. Jednakze nadanie stopnia naukowego
doktora nie jest sumarycznym wynikiem zapadtych wczesniej czterech pozytywnych uchwat,
lecz stanowi autonomiczng uchwate ( - vide wyrok NSA z dnia 22 maja 2013 r., | OSK 312/13).

Nieuzasadnione jest takze stanowisko odwotujgcego, iz recenzje w postepowaniu
habilitacyjnym majg przymiot opinii biegtych. Recenzje naukowe sporzagdzone w trakcie
postepowania o nadanie stopnia naukowego nie stanowig w $cistym stowa znaczeniu opinii

w rozumieniu art. 84 k.p.a., ktory to przepis w § 2 odsyta w zakresie regulacji sytuacji prawne;j
biegtego do przepiséw dotyczgcych swiadkdéw, z ktérymi to kandydat moze polemizowaé.
Recenzje natomiast s3 wyrazem osobistej oceny dokonanej przez recenzenta zaréwno wktadu
kandydata w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej, jak i dorobku naukowego. Skoro, zatem
kandydat na stopien naukowy nie moze polemizowa¢ z recenzjami wydanymi w danej sprawie,
to nie jest wadg, ze recenzji nie dorecza sie stronie do czasu wydania decyzji w sprawie.

(- vide- wyrok NSA z dnia 2 sierpnia 2007 r., | OSK 1187/07).

Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez stanowisko odwotujgcego, iz uzasadnienie uchwaty
Senatu UMB powinno szczegdétowo wskazywac ,,dlaczego nie uwzglednia opinii recenzentéw
(biegtych)”. Uchwata Senatu jest wynikiem tajnego gtosowania i jej uzasadnienie nie musi

4



odpowiadac scisle przepisowi art. 107 § 3 k.p.a. Uzasadnienie uchwaty nie moze by¢
wyczerpujgce, poniewaz znany jest tylko wynik, natomiast nieznane sg motywy, jakimi
kierowali sie gtosujacy. Cztonkowie Senatu wzajemnie nie wiedzg jak gtosowali pozostali

i w konsekwencji Senat nie ma mozliwosci ustalenia powoddw gtosowania za uchwata
odmawiajgcej nadania stopnia naukowego. Ograniczenie uzasadnienia decyzji rady wydziatu
(w aktualnym postepowaniu — Senatu) nie stanowi naruszenia przepisdw postepowania, gdyz
sg to decyzje podejmowane przez organ kolegialny dziatajgcy in pleno w gtosowaniu tajnym,
a zatem powododw rozstrzygniecia podjetego w trybie tajnego gtosowania nie da sie
przedstawi¢ w formie uzasadnienia, o jakim mowa w art. 107 § 3 k.p.a. ( -vide- wyrok NSA

z dnia 3 lutego 2016 r., | OSK 2371/15).

W wyroku WSA z dnia 18 lutego 2019 r., VIIIl SA/Wa 870/18 podniesiono, iz w orzecznictwie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego wielokrotnie wskazywano, ze uchwata w sprawach

o nadania lub odmowy nadania stopnia naukowego jest wynikiem tajnego gtosowania

i lakoniczne jej uzasadnienie nie musi odpowiadac scisle przepisowi art. 107 § 3 k.p.a.
Uzasadnienie uchwaty nie moze by¢ wyczerpujgce, poniewaz znany jest tylko wynik, natomiast
nieznane sg motywy, jakimi kierowali sie glosujgcy. Cztonkowie wzajemnie nie wiedzg jak
gtosowali pozostali i w konsekwencji nie ma mozliwosci ustalenia powodéw gtosowania za
utrzymaniem uchwaty odmawiajgcej nadania stopnia naukowego. Dlatego tez ograniczone
uzasadnienie decyzji nie stanowi naruszenia prawa (por. wyroki NSA: z 13 lipca 2018 r., | OSK
2222/16, z 3 lutego 2016, | OSK 2371/15; z 16 maja 2007 r., | OSK 123/07; z 10 maja 1995r.,

| SA 2476/93). Wprawdzie powotany wyrok odnosi sie do CK, tym nie mniej uchwata Senatu

w przedmiocie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego zapadta na takich samych
zasadach. Senat jest organem kolegialnym, podejmujgcym uchwate w gtosowaniu tajnym.
Opinia Komisji Habilitacyjnej bez wzgledu na towarzyszgce jej sformutowaniu okolicznosci -nie
jest prawnie wigzaca dla Senatu UMB. Kazda opinia — co wynika z jej istoty — jest jedynie
materiatem pomocniczym dla Senatu, ktéry zachowuje petng autonomie decyzyjng w tym
zakresie. Bez watpienia zatem, zgodnie z art. 179 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r.,

poz. 1669 ze zm.) w zwigzku z art. 178 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2021r., poz. 478 ze zm.), decyzja w sprawie
nadania stopnia nalezy do wyfgcznej gestii Senatu, a opinia Komisji Habilitacyjnej jest,
niezaleznie od jej w petni profesjonalnego charakteru, dodatkowym materiatem

w dokumentacji sprawy.

Dodac¢ jednak nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecie Senatu znajduje
uzasadnienie w aktach sprawy, w zgromadzonym materiale dowodowym — m.in. jedna
negatywna recenzja osiggnie¢ naukowych habilitanta; wprawdzie pozytywna, ale
niejednomysina opinia Komisji Habilitacyjnej w przedmiocie nadania mu stopnia doktora
habilitowanego. Oprdcz braku jednomysInosci przy gtosowaniu, cztonkowie Komisji
Habilitacyjnej w wiekszosci wskazywali na spetnienie przez habilitanta jedynie minimalnych
warunkow ( prof. J. Antosiewicz, dr hab. A. Zwolak), brak samodzielnych prac naukowych
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w dorobku ( dr hab. E. Humeniuk). Na podkreslenie zastuguje okolicznos¢ podnoszona na
Senacie, iz dorobek naukowy habilitanta, wynikajacy z akt postepowania, nie spetniat
wymogoéw obowigzujacych w UMB do nadania stopnia doktora habilitowanego. Powyzsze
okolicznosci wskazujg, iz dorobek naukowy habilitanta nie stanowit istotnego wktadu w rozwdé;j

dyscypliny.

Ad. 4

Nie mozna podzieli¢ zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia w sprawie przepiséw art. 7,

art. 8, art.11, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a. w zw. z art. 29 ust. 1 u.s.n. poprzez nierozpatrzenie

w sposdb wyczerpujacy materiatu dowodowego w sprawie, w stopniu moggcym miec istotny
wptyw na wynik sprawy.

Materiat dowodowy zostat rozpatrzony przez Senat UMB rzetelnie, kompleksowo, w sposdb
bezstronny. Wbrew stanowisku odwotujgcego, nie zostata przekroczona granica swobodnej
oceny materiatdw dowodowych. Ramy postepowania przeprowadzonego przez Senat UMB
zostaty okreslone w decyzji CK z dnia 28 wrzesnia 2020r.

Cztonkowie Senatu przed posiedzeniem mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami
postepowania przekazanymi przez CK, w tym recenzjami, uchwatg Komisji Habilitacyjnej wraz
z protokotem z posiedzenia, uchwatg CK z dnia 28 wrzes$nia 2020r. Wsrdod dokumentow
wymienionych przez odwotujgcego a przekazanych przez CK, brak byto recenzji zleconej przez
CK na potrzeby prowadzonego przez nig postepowania odwotawczego, rzeczoznawcy

prof. dr hab. Witolda Lukasa. Dodatkowo, do programu posiedzenia Senatu UMB, na ktérym
zostata podjeta zaskarzona uchwata zostaty dotgczone kopie dokumentéw z akt sprawy.

Na posiedzeniu Senatu UMB, pomimo, iz Senatorowie dysponowali petng wiedzg na temat
zarowno dorobku naukowego jak i dokumentéw zgromadzonych w sprawie, dodatkowo
Dziekan Kolegium Nauk o Zdrowiu zreferowat w sposdb szczegétowy dorobek habilitanta

w odniesieniu do art. 16 ustawy i kryteriow wynikajgcych z rozporzgdzenia MNiSW z dnia

1 wrzesnia 2011r. w sprawie kryteridw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej o nadanie stopnia
doktora habilitowanego (Dz. U. nr 196, poz. 1165). Tak, jak odnotowano w protokole

z posiedzenia Senatu UMB, na ktdrym zostata podjeta uchwata 14/2021, Dziekan Kolegium
Nauk o Zdrowiu przedstawit dane zawarte w recenzjach dorobku kandydata, sporzadzone

w toku postepowania habilitacyjnego. Osiggniecie naukowe przedstawione jako podstawa do
nadania stopnia doktora habilitowanego, to cykl 11 publikacji powigzanych tematycznie

nt. Wielowymiarowe aspekty opieki pielegniarskiej nad pacjentem w Srodowisku zamieszkania
o wskazniku IF= 9,602 a punktacja MNiSW= 171, natomiast sumaryczny dorobek kandydata to
132 publikacje o tgcznej punktacji IF=11,177, punktacji MNiSW= 869 i h-index= 1. Wskazano na
brak danych, co do wiekszosci pozostatej czesci dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego
oraz wspotpracy miedzynarodowej habilitanta we wszystkich obszarach wiedzy. Dostepne
dane dotyczgce m. in 5 rozdziatdw w podrecznikach miedzynarodowych i 27 rozdziatéw

w podrecznikach krajowych, cztonkostwo w krajowych organizacjach i towarzystwach oraz
petnienie funkcji promotora pomocniczego w dwdch wszczetych przewodach doktorskich,
pochodzg wytacznie z recenzji.
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Wiele obszaréw nie byto podejmowanych przez habilitanta w zakresie osiggnie¢ na podstawie
kryteriow z w.w. rozporzgdzenia. Wprawdzie, racje ma odwotujgcy wskazujgc, iz nie musi
spetnia¢ wszystkich przestanek z rozporzadzenia, tym niemniej jego osiggniecia w sposéb
istotny odbiegajg od warunkow, ktére powinny spetni¢ osoby, ktérym UMB nadaje stopien
doktora habilitowanego. Skoro sprawa zostata przekazana przez CK Senatowi UMB do
procedowania, to Senat UMB przeprowadzit postepowanie wedtug zasad i kryteriow
obowigzujgcych w UMB, bowiem postepowanie toczyto sie w kierunku nadania stopnia
doktora habilitowanego przez UMB.

W oparciu o przepisy ustawy u.s.n., zgodnie uchwatg nr 13/2012 Senatu UMB z dnia 27 lutego
2012 r. w sprawie kryteriow oceny dorobku naukowego uprawniajgcego do wszczecia

i przeprowadzenia postepowan o nadanie stopni i tytutu naukowego, przy ubieganiu sie

o stopien doktora habilitowanego za osiggniecia naukowe, stanowigce znaczny wktad autora
w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej, przyjmuje sie :

a) opublikowanie przynajmniej 25 prac oryginalnych (w tym przynajmniej 15 prac jako
pierwszy lub drugi autor) w czasopismach recenzowanych (znajdujgcych sie na liscie
MNiSzW), ktérych faczna wartos¢ wspdétczynnika IF wynosi przynajmniej 10 oraz liczba
punktow wg punktacji MNiSzW powyzej 200
lub

b) opublikowanie przynajmniej 15 prac oryginalnych (w tym przynajmniej 10 prac jako
pierwszy, drugi lub ostatni autor) w czasopismach recenzowanych (znajdujgcych sie
na liscie MNiSzW), ktérych fgczna wartos¢ wspoétczynnika IF wynosi > 10-krotnos¢
mediany IF dla danej dziedziny wg Journal Citation Report oraz indeks Hirscha dla
catego dorobku 27 (wg bazy Web of Science).

- udokumentowang dziatalno$¢ dydaktyczng (autorstwo podrecznikéw i skryptéw, opieka nad
dziatalnoscig kot naukowych, praktyk wakacyjnych, opieka nad pracami dyplomowymi, udziat
w ksztatceniu podyplomowym itp.).

Senat przeprowadzit postepowanie w sprawie bezstronnie, w sposéb wyczerpujacy zapoznat
sie z materiatem zgromadzonym w postepowaniu i rozpatrzyt catoksztatt sprawy.

Dorobek naukowy odwotujgcego, jak wskazano wyzej, byt takze przedmiotem dyskusji na
posiedzeniu Senatu UMB. Brak jest zatem podstaw do zarzutu w zakresie nieustalenia
prawdziwego stanu faktycznego. Senat swoim dziataniem nie naruszyt stusznego interesu
habilitanta, jak réwniez nie dat podstaw do postawienia uzasadnionego zarzutu niedziatania
w sposodb budzacy zaufanie habilitanta i nie wyjasnienia zasadnosci przestanek, ktérymi
kierowat sie Senat odmawiajgc nadania stopnia doktora habilitowanego. Senat jest organem
kolegialnym, ktéry podejmuje uchwaty w gtosowaniu tajnym. Z uwagi na tajno$é gtosowania,
jak wskazano wyzej, nie sposdb wskazac¢ jednoznacznie przestanek, ktérymi kierowat sie organ
przy podjeciu uchwaty. Prawdopodobny powdd negatywnego wyniku gtosowania dla
habilitanta wynikat z okolicznosci, iz jego dorobek naukowy byt niewystarczajgcy wedtug
kryteriéw obowigzujacych w UMB do nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego,
a takze nie wszystkich pozytywnych recenzji dorobku naukowego, braku jednomysine;j



uchwaty Komisji Habilitacyjnej. Wszystkie te argumenty zostaty zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty Senatu UMB nr 14/2021r.

Tak jak wskazat odwotujacy, odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.a. w postepowaniu

o nadanie stopnia doktora habilitowanego ktérym mowa w art. 29 ustawy oznacza stosowanie
niektérych przepisow wprost, innych z modyfikacjami, a niektére stosowane

w ogodle.

W sprawie nie doszto do naruszenia podstawowych zasad postepowania administracyjnego
wyrazonych w art. 7 k.p.a. (zasada prawdy obiektywnej), art. 8 k.p.a. (zasada zaufania
uczestnikéw postepowania do wtadzy publicznej), art. 11 k.p.a. (zasada przekonywania).
Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca
2016 r., Il SA/Wa 183/16, zauwazy¢ rowniez nalezy, ze postepowanie w przedmiocie nadania
stopnia naukowego, uregulowane w ustawie cechuje pewna odrebnosé w stosunku do
postepowania prowadzonego wprost na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego. Zgodnie bowiem z przepisem art. 29 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy,

w postepowaniach dotyczacych nadania stopnia doktora i doktora habilitowanego albo tytutu
profesora oraz nadania, ograniczenia, zawieszenia i pozbawienia uprawnienia do nadawania
tych stopni w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. W konsekwencji, jezeli ustawa zawiera szczegdlng regulacje,
to nie ma podstaw do stosowania w tym zakresie przepiséw k.p.a. Oznacza to, ze niektore
przepisy k.p.a. w ogdle nie znajdg w tym postepowaniu zastosowania. Dotyczy to

w szczegdlnosci art. 7, art. 8, art. 75 § 1, art. 80 i 81 k.p.a. W postepowaniu tym osoba, ktdrej
dotyczy uchwata nie korzysta rowniez z praw strony w rozumieniu art. 10 k.p.a.
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Ad.5

Zarzut odwotujgcego, iz ,uchwata Senatu narusza ducha prawa wyrazonego w ustawie z dnia
14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki” nie zastuguje na uwzglednienie.

Wywodd odwotujgcego dotyczacy nowelizacji ustawy w 2011r., ktéra w ocenie odwotujgcego
spowodowata, iz ,,Ukonstytuowanie Komisji Habilitacyjnej uczynito z niej gtéwne ciato
decydujgce o tym, czy danej osobie nalezy nadac stopien doktora habilitowanego. Tym samym
umniejszono role Rady Wydziatu w nadawaniu stopnia doktora habilitowanego”- nie znajduje
potwierdzenia zaréwno w przepisach ustawy jak i sgdownictwie administracyjnym.

Whbrew twierdzeniu odwotujgcego, brak jest podstaw do przyjecia stanowiska odwotujgcego,
iz ,opinia cztonkdw Komisji Habilitacyjnej i wiedza o dorobku habilitanta jest duzo bardziej
autorytatywna od opinii cztonkéw Rady Wydziatu”. Przeciwnie, zaden przepis ustawy nie
obliguje Rady Wydziatu (aktualnie Senatu) do podjecia uchwaty tozsamej z uchwatg Komisji
Habilitacyjnej. Jak wskazywano, w odpowiedzi na zarzuty do punktu 3, sgdownictwo
administracyjne wskazuje, ze uchwata komisji nie jest wigzaca dla rady wydziatu ( aktualnie
Senatu), ktora kieruje sie oczywiscie opinig komisji (wraz z uzasadnieniem) i petng
dokumentacjg postepowania, ale zaden przepis nie naktada na rade wydziatu obowigzku
gtosowania zgodnie z opinig komisji (-vide - wyrok z dnia 14 listopada 2019r. Il SA/Wa
1246/19; wyrok z dnia 4 lutego 2019 r. Il SA/Wa 584/18).

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia stanowiska odwotujgcego, iz ,,ustanowienie Komisji
Habilitacyjnej jako ciata de facto decydujgcego o przyznaniu stopnia doktora habilitowanego
zostato zabezpieczone przez art. 18a ust. 13 u.s.n., w Swietle ktdrego rozbiezno$¢ pomiedzy
opiniami Komisji Habilitacyjnej a uchwatami Rady Wydziatu po przeprowadzeniu przez
Centralng Komisje postepowania wyjasniajgcego, mogg stanowic¢ przestanke do dziatan
Centralnej Komisji, polegajacych na zbadaniu zasadnosci uchwat Rady Wydziatu o nadaniu lub
odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego.”

Zgodnie z art. 18a ust. 13 u.s.n. rozbieznos$¢ pomiedzy opiniami komisji habilitacyjnej a
uchwatami rady jednostki organizacyjnej, po przeprowadzeniu przez Centralng Komisje
postepowania wyjasniajgcego, mogg stanowic przestanke do dziatan Centralnej Komisji, o
ktérych mowa w art. 9 ust. 1-3.

Analiza tego przepisu wskazuje, iz:

1) ustawodawca dopuscit rozbieznosé pomiedzy opiniami komisji habilitacyjnej a
uchwatami rady jednostki organizacyjnej(aktualnie senatu),

2) w przepisie jest mowa o mozliwosci, a nie obligatoryjnym podjeciu przez CK
postepowania wyjasniajgcego,

3) zastosowanie liczby mnogiej w odniesieniu do decyzji podejmowanych w trakcie
postepowania - "opinie", "uchwaty", wskazuje iz CK powinna wykaza¢ zainteresowanie
rozbieznoscig pomiedzy odpowiednio licznymi opiniami komisji a uchwatami rady
wydziatu (aktualnie senatu) i w miare potrzeby przeprowadzi¢ postepowanie
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wyjasniajgce; pojedynczy przypadek wydaje sie nie by¢ wystarczajacy do skorzystania
przez CK z mozliwosci przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego,

4) wyniki postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez CK moga, ale wcale nie
muszg, stanowic przestanki do dziatarh CK zmierzajacych do ograniczenia, zawieszenia
lub cofniecia uprawnienia do nadawania stopnia naukowego.

Ad. 6

Nietrafny jest zarzut naruszenia przez Senat UMB art. 16 ust. 1i 2 w zw. z art. 18a ust. 11 u.s.n
oraz rozporzadzenia MNiSW z dnia 1 wrzesnia 2011r. w sprawie kryteridéw oceny osiggnieé
osoby ubiegajgcej o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. nr 196, poz. 1165)
poprzez odmowe nadania stopnia doktora habilitowanego pomimo, iz w ocenie odwotujgcego
spetniat on kryterium znacznego wktadu w rozwadj okreslonej dyscypliny naukowej oraz
wykazat sie istotng aktywnoscig naukowa.

Odwotujacy kwestionujgc uchwate Senatu UMB, powotuje sie na uchwate Komisji
Habilitacyjnej, wnoszgcg o przyznanie stopnia doktora habilitowanego przyjetg bezwzgledng
wiekszoscig gtoséw; 5-,za”, 2-,przeciw”, przy 7 obecnych cztonkach. Uchwata wprawdzie
zostata podjeta na ,tak”, ale jednak niejednomysinie. Ponadto, cztonkowie Komisji, ktorzy
gtosowali pozytywnie, w wiekszos$ci podkreslali spetnianie zaledwie minimalnych wymogéw
w zakresie dorobku. Recenzenci powotani w postepowaniu réwniez nie byli zgodni, co do
pozytywnej oceny dorobku naukowego.

Senat UMB z nalezytg starannoscig pochylit sie nad sprawa. Jak wskazano w uzasadnieniu
uchwaty Senatu UMB nr 14/2021 z dnia 28 stycznia 2021r., jak rowniez w odpowiedzi na
zarzut czwarty z odwotania, Senatorowie zapoznali sie z aktami postepowania, mieli
mozliwos¢ analizy informacji dotyczgcych dorobku naukowego habilitanta oraz jego
aktywnosci naukowej, recenzji, a takze opinii Komisji Habilitacyjnej. Wedtug kryteriow
osiggnieé niezbednych do spetnienia przy nadaniu stopnia doktora habilitowanego
obowigzujgcych w UMB — dorobek habilitanta nie spetniat kryterium znacznego wkfadu
w rozwoj dziedziny nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauk o zdrowiu oraz nie
byt wystarczajgcy do potwierdzenia wykazania sie przez habilitanta istotng aktywnoscia
naukows.

W ocenie Senatu UMB, dorobek habilitanta nie spetniat wymogow z art. 16 u.s.n.

Ad.7
Nie mozna uznac za usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 107 § 1 pkt 6i § 3 k.p.a. w zw.
z art. 29 ust. 1 u.s.n. poprzez sporzadzenie niewtasciwego uzasadnienia skarzonej uchwaty.

Uchwata Senatu UMB nr 14/2021 z dnia 28 stycznia 2021r., zawiera uzasadnienie faktyczne
i prawne z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 29 ust. 1 ustawy u.s.n., tj. odpowiedniego
stosowania k.p.a. W uzasadnieniu przedstawiono ramy prawne, w ktérych prowadzone byto
postepowanie przez Senat UMB, zawarto informacje o przebiegu czynnosci poprzedzajgcych

posiedzenie Senatu, zawarto dane dotyczgce dorobku naukowego habilitanta, jak tez
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przedstawiono przebieg posiedzenia Senatu w sprawie, obejmujgcy dyskusje nad dorobkiem
habilitanta, a takze wyniki gtosowania nad uchwatg.

Tak, jak wskazano wyzej, ugruntowane orzecznictwo sadéw administracyjnych jednoznacznie
potwierdza, iz z uwagi na odpowiednie stosowanie k.p.a. w niniejszym postepowaniu

w aspekcie sposobu podejmowania uchwaty — w gtosowaniu tajnym przez organ kolegialny,
niemozliwe jest sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty zawierajgcego wszystkie elementy

z art. 107 § 3 k.p.a. Uzasadnienie uchwaty nie moze by¢ wyczerpujace, poniewaz znany jest
tylko wynik, natomiast nieznane sg motywy, jakimi kierowali sie gtosujgcy. Senatorowie
wzajemnie nie wiedzg jak gtosowali pozostali i w konsekwencji nie ma mozliwosci ustalenia
powoddw gtosowania.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 lutego 2016r., sygn. akt: IOSK 2371/15,
podkresla ze ograniczenie uzasadnienia decyzji rady wydziatu (aktualnie senatu) nie stanowi
naruszenia przepiséw postepowania, gdyz jest to decyzja podejmowana przez organ kolegialny
dziatajgcy in pleno w gtosowaniu tajnym, a zatem powoddw rozstrzygniecia podjetego

w trybie tajnego gtosowania nie da sie przedstawi¢ w formie uzasadnienia, o jakim mowa

w art. 107 § 3 k.p.a.

"Odpowiednie" stosowanie przepiséw k.p.a. w postepowaniu w przedmiocie uzyskania
stopnia doktora, nie oznacza obowigzku stosowania jego wymagan "wprost" np. w kontekscie
konstrukcji uzasadnienia uchwat podejmowanych przez rady wydziatdw; poniewaz podjecie
uchwat jest poprzedzone tajnym gtosowaniem, nie sposéb oczekiwac, aby ich uzasadnienie
odzwierciedlato stanowiska formutowane przez poszczegdlnych cztonkéw tego gremium

( -vide — wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2019 r;. Il SA/Wa 319/190 ).

W uzasadnieniu uchwaty nr 14/2021 tak, jak wskazano wyzej w odniesieniu do zarzutu
trzeciego i széstego z odwotania, zawarto motywy rozstrzygniecia, wskazujac, iz przy ocenie
dorobku — jedna recenzja byta negatywna; pozytywna opinia Komisji Habilitacyjnej nie byta
jednomyslna, a osiggniecia kandydata sg nizsze od osiggnie¢, innych oséb, ktérym Senat UMB
nadat stopien doktora habilitowanego. Habilitant, zgodnie z trescig art. 16 ust. 1u.s.n. ustawy,
powinien posiadac osiggniecia naukowe, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce
znaczny wktad autora w rozwadj okreslonej dyscypliny naukowej oraz wykazac sie istotng
aktywnoscig naukowg. Ponadto, przestanki te muszg zostac spetnione tgcznie. W ocenie
Senatu UMB nie zostaty one spetnione.

Ad. 8

Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 179 ust. 2 i 3 pkt 2 lit.b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz.1669

z pdzn. zm) poprzez ich niezastosowanie.
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Odwotujgcy wskazuje, iz uchwata nr 14/2021 z dnia 28 stycznia 2021r. podjeta przez Senat
UMB jest niewazna, poniewaz zostata podjeta na podstawie niewtasciwej podstawy prawne;j
co stanowi istotne naruszenie prawa.

W podstawie prawnej uchwaty Senatu UMB nr 14/2021 z dnia 28 stycznia 2021r., wskazano
m.in. art. 179 ust. 1i 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Odwotujgcy kwestionujgc wskazany w podstawie
prawnej uchwaty przepis podaje jako wtasciwy art. 179 ust. 2 i 3 pkt 2 lit.b ustawy z dnia

3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Z
powyzszego wynika, iz odwotujacy nie kwestionuje art. 179 ust. 3 pkt 2 lit.b ustawy, za$
zarzutem objety jest art. 179 ust. 1 ustawy - w ocenie odwotujgcego zamiast tego przepisu,

w podstawie prawnej powinien by¢ wskazany art. 179 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym do dnia
30 kwietnia 2019 r. min. postepowania habilitacyjne wszczyna sie na podstawie przepisow
dotychczasowych. Bioragc pod uwage koncowy etap postepowania a nie poczatkowy zwigzany
ze wszczeciem i materie, ktdrg obejmuje uchwata Senatu UMB — niezrozumiaty jest zarzut

0 niezastosowaniu art. 179 ust. 2 ustawy, stanowigcy o wszczeciu postepowania, w uchwale
o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego. Podany w podstawie prawnej uchwaty
Senatu UMB art. 179 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym min. postepowania habilitacyjne
wszczete i niezakoriczone przed dniem 1 pazdziernika 2018r. sg przeprowadzane na zasadach
dotychczasowych, z tym ze jezeli nadanie stopnia doktora habilitowanego nastepuje po dniu
30 kwietnia 2019 r., stopien lub tytut nadaje sie w dziedzinach i dyscyplinach okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce, stanowi wtasciwg podstawe prawng podjetej uchwaty.

Majac na wzgledzie powyisze, brak jest podstaw do uzasadnionego kwestionowania
w podstawie prawnej uchwaty Senatu UMB nr 14/2021 - art. 179 ust. 1i 3 pkt 2 lit. b ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Ad.9

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia § 16 rozporzadzenia MNiSW z dnia 19 stycznia 2018r. w
sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora
poprzez gtosowanie nad uchwatg w sprawie nadania/odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego bez zaproszenia na posiedzenie cztonkdw Komisji Habilitacyjnej.

Naruszenia przepiséw postepowania mogg by¢ podstawg do stosowania sSrodkéw wobec
zaskarzonej decyzji, ale tylko w razie gdy to naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.
W postepowaniu faktycznie doszto do uchybienia formalnego wprawdzie wynikajgcego

z rozporzadzenia, a nie z ustawy — w posiedzeniu Senatu UMB w dniu 28 stycznia 2021r. nie
brali udziatu cztonkowie Komisji Habilitacyjnej. Jednakze to uchybienie nie miato wptywu na
tres¢ uchwaty podjetej przez Senat. Cztonkowie Komisji Habilitacyjnej nie majg prawa gtosu
w trakcie gtosowania. Ponadto, Senatorowie znali stanowisko poszczegdlnych cztonkdw jak
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i catej Komisji Habilitacyjnej z akt postepowania — z uchwaty Komisji Habilitacyjnej

z dnia 8 pazdziernika 2019 wraz z protokotem z posiedzenia czy recenzji dorobku naukowego.
Udziat cztonkéw Komisji nie zmienitby decyzji Senatu UMB w sprawie.

Majac na wzgledzie powyzisze, w postepowaniu nie zostaty naruszone przepisy ustawowe,

a zatem nie doszto do naruszenia przepisdw w zakresie, moggcych mieé¢ wptyw na jej
rozstrzygniecia.

Ad. 10

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 18a ust. 11u.s.n. poprzez niepodjecie
uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego. W ocenie odwotujgcego,
konieczne byto podjecie przez Senat UMB dwdch uchwat w sprawie. Wobec braku
bezwzglednej wiekszosci za uchwatg w przedmiocie nadania stopnia doktora habilitowanego,
konieczne byto przegtosowanie uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego.
Na poparcie swojego stanowiska powotat sie na interpretacje pojawiajgce sie w literaturze.
Senat UMB nie podziela stanowiska, iz ,przegtosowat wytgcznie uchwate w przedmiocie
nadania stopnia doktora habilitowanego i przy braku bezwzglednej wiekszosci gtoséw za tg
uchwatg nie przegtosowat uchwaty o odmowie nadania habilitacji, co byto konieczne”. Nie
widzi nie tylko koniecznosci, ale przede wszystkim podstaw prawnych do podejmowania
dwéch uchwat w sprawie.

Zgodnie z art. 18a ust. 11 u.s.n. na podstawie opinii Komisji Habilitacyjnej, Senat UMB miat
podja¢ uchwate o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego. W zwigzku
z okolicznosciy, iz opinia Komisji Habilitacyjnej byta pozytywna w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego, na posiedzeniu Senatu UMB w dniu 28 stycznia 2021r. zostata
poddana w gtosowaniu tajnym, uchwata w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauk o zdrowiu dr Grzegorzowi
Nowickiemu. Wynik gtosowania: na 13 gtoséw oddanych przez osoby uprawnione do
gtosowania: 12 gtosdw — nie, 1 gtos — wstrzymujacy, Swiadczy iz Senat postanowit nie nadaé
stopnia doktora habilitowanego. Skoro podjecie uchwaty w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego wymaga uzyskania bezwzglednej wiekszosci gtosdw, to niespetnienie tego
wymogu powoduje negatywny dla ubiegajgcego sie o ten stopier naukowy skutek w postaci
wydania decyzji odmownej. Jednoznaczny brak poparcia Senatordow dla uchwaty w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego jest réwnoznaczny z odmowg nadania stopnia
doktora habilitowanego — takim okresleniem , nienadanie stopnia” okresla art. 18a ust. 11
u.s.n. Wynik glosowania w aspekcie tresci uchwaty wskazuje jednoznacznie, ze Senat nie chciat
nadaé stopnia doktora habilitowanego, a zatem odmdwit jego nadania, tym samym
niepoparcie nadania stopnia jest rGwnoznaczne z odmowg nadania. Wynik gtosowania
Senatoréw przesadzit o ostatecznej tresci uchwaty i tym samym brak jest podstaw do
podejmowania kolejnych uchwat w sprawie.

Senat UMB nie uznaje zasadnosci odwotania i tym samym nie widzi podstaw do uwzglednienia

odwotania w procedurze autokontroli zaskarzonej uchwaty nr 14/2021 z dnia 28 stycznia

2021r. na podstawie art. 132 § 1 k.p.a w zw. z art. 29 ustawy u.s.n. i podjecia nowej uchwaty w
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sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk
o zdrowiu w dyscyplinie nauk o zdrowiu dr Grzegorzowi Nowickiemu.

Jednoczesnie Senat UMB stwierdza, iz dotgczenie do odwotania:

— ostatecznego przedsgdowego wezwania do zaptaty do Rektora UMB kwoty trzystu tysiecy
ztotych tytutem odszkodowania i zado$éuczynienia w zwigzku z wyrzadzeniem szkody
majgtkowej oraz krzywdy moralnej poprzez podjecie przez Senat UMB uchwaty nr
14/2021 Senatu UMB z dnia 28 stycznia 2021r. w sprawie odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego dr Grzegorzowi Nowickiemu,

— kopii wniosku o interwencje do Rzecznika Praw Obywatelskich,

— kopii pisma do Komitetu Etyki w Nauce Polskiej Akademii Nauk,

— kopii wniosku o osobisty nadzdr nad sprawg do Przewodniczgcego Rady Doskonatosci
Naukowej, stanowi przejaw nieuprawnionej ingerencji w autonomiczne decyzje UMB,

a takze probe wywarcia wptywu, a wrecz nacisku na organy Uczelni, zmierzajgce do
zmiany uchwaty Senatu na korzys¢ odwotujgcego.

Odwotujacy, decydujac sie na wystgpienie z wnioskiem o nadanie stopnia doktora

habilitowanego, poddat swoj dorobek ocenie Srodowiska naukowego, a zatem musiat liczy¢ sie

rowniez z mozliwoscig oceny niesatysfakcjonujgcej. Ztozenie wniosku nie jest rownoznaczne

z gwarancjg nadania stopnia naukowego. Jak to celnie wyrazit Sgd Najwyzszy w czesto

przywotywanym w orzeczeniach dotyczacych spraw nadania stopnia naukowego, uzasadnieniu

wyroku z 26 kwietnia 1996 r. (1l ARN 86/95, OSNP 1996/21/315): "Ktokolwiek poddaje sie
jakimkolwiek recenzjom (...) musi sie zawsze liczyé z tym, ze moze spotkaé sie rdwniez

z recenzjami, ktorych w najgtebszym przekonaniu nie bedzie w stanie osobiscie zaakceptowac.

Nikt bowiem nie przyjmuje chetnie otwartej dyskwalifikacji wtasnych umiejetnosci, talentu czy

wiedzy".

W swietle powyzszego, Senat UMB podtrzymuje w catosci stanowisko przyjete w uchwale nr
14/2021 z dnia 28 stycznia 2021r. odmawiajgce dr Grzegorzowi Nowickiemu nadanie stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauk
o zdrowiu.

Na ogdlng liczbe uprawnionych do gtosowania 14 Senatordow, w gtosowaniu tajnym przy
uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej wzieto udziat 13 Senatoréw. Wynik gtosowania: 13
gtoséw ,tak”, 0 gtosdw ,,nie”, 0 gtosdw wstrzymujgcych, 0 gtosy niewazne.

Przewodniczacy Senatu
Rektor

prof. dr hab. Adam Kretowski
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