Uchwata nr 33/2022

Senatu Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku

z dnia 24.02.2022r.

w sprawie opinii dotyczacej odwotania ztozonego przez dr Dorote Sienkiewicz

do Rady Doskonatosci Naukowej od uchwaty nr 258/2021 Senatu Uniwersytetu
Medycznego w Biatymstoku z dnia 24 listopada 2021 r. odmawiajgcej nadania stopnia
doktora habilitowanego

Na podstawie art. 193 ust. 3 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2021r., poz. 478), uchwala sie co nastepuje:

§1

Senat Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku negatywnie opiniuje odwotanie z dnia 30
grudnia 2021 r., ztozone przez dr Dorote Sienkiewicz do Rady Doskonatosci Naukowej od
uchwaty nr 258 /2021 Senatu Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku z dnia 24 listopada
2021r., odmawiajacej dr Dorocie Sienkiewicz nadania stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o zdrowiu.

§2
Senat Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku postanawia przekaza¢ odwotanie dr Doroty

Sienkiewicz wraz z niniejszg uchwatg oraz z aktami sprawy Radzie Doskonatosci Naukowe;.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Uzasadnienie

W dniu 24 listopada 2021 r. Senat Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku (UMB),
dziatajgc na podstawie art. 178 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 w zw. z art. 221 ust. 12 ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 478 ze zm.), zatgcznika nr 2

i zatgcznika nr 2a do uchwaty Senatu nr 91/2019 z dnia 24.10.2019 r. okreslajgcej sposéb
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora i stopnia doktora habilitowanego

w Uniwersytecie Medycznym w Biatymstoku, po zapoznaniu sie z uchwatg Komisji
habilitacyjnej z dnia 17 czerwca 2021 r. wraz z uzasadnieniem i petng dokumentacjg sprawy,

w tym z recenzjami osiggnie¢ naukowych, w gtosowaniu tajnym odmaowit nadania dr Dorocie



Sienkiewicz stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu

w dyscyplinie nauki o zdrowiu.

Pismem z dnia 30 grudnia 2021 r. skierowanym do Rady Doskonatosci Naukowej (do
wiadomosci Senatu UMB), przekazanym wedtug wtasciwosci przez RDN pismem z dnia

3 stycznia 2022 r., znak: Z3.4000.124.2020; wptyw do UMB dnia 10 stycznia 2022 r.,
Habilitantka dr Dorota Sienkiewicz ztozyta odwotanie od uchwaty nr 258/2021 Senatu
Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku z dnia 24 listopada 2021 r. odmawiajgcej nadania

stopnia doktora habilitowanego.

Odwotanie zostato ztozone w ustawowym terminie.

Odwotanie wraz z dokumentacjg postepowania zostato udostepnione Senatorom przed

posiedzeniem Senatu, na ktérym zostata podjeta niniejsza uchwata.

W odwotaniu Habilitantka wskazata, iz na podstawie uchwaty podjetej w gtosowaniu tajnym
na posiedzeniu w dniu 30 wrzes$nia 2020 r. Senat UMB wyrazit zgode na przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o zdrowiu. Dalej Odwotujgca podniosta, iz
w okresie od 30 wrzesnia 2020 r. do 24 listopada 2021 r. w ztozonej przez Odwotujaca

i analizowanej dokumentacji nie zmienito sie nic poza uzyskaniem czterech pozytywnych
opinii wydanych przez recenzentéw. Nie zmienity sie takze w tym czasie zasady uzyskiwania
stopni naukowych. Niezrozumiata jest zatem dla Odwotujgcej zmiana decyzji Senatu UMB

z pierwotnie pozytywnej na negatywna.

Po zapoznaniu sie z odwotaniem dr Doroty Sienkiewicz od uchwaty nr 258/2021 Senatu
Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku z dnia 24 listopada 2021 r., odmawiajacej

dr Dorocie Sienkiewicz nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o zdrowiu, Senat Uniwersytetu
Medycznego w Biatymstoku stwierdza, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i tym

samym negatywnie je opiniuje.

Senat Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku w gtosowaniu tajnym, uchwatg nr 215/2020

na posiedzeniu w dniu 30.09.2020 roku wyrazit zgode na przeprowadzenie postepowania



w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk

o zdrowiu w dyscyplinie nauki o zdrowiu dr n. med. Dorocie Sienkiewicz. Uchwata zostata
podjeta zwyktg wiekszoscig gtoséw: na 10 gtoséw oddanych przez osoby uprawnione do
gtosowania, zostaty oddane gtosy: tak-5, nie-1, wstrzymujace sie-4. Podjeta uchwata, na
podstawie ktérej Senat UMB wyrazit zgode na przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, nie gwarantuje nadania stopnia naukowego. Zatem
dopuszczenie habilitanta do postepowania habilitacyjnego nie oznacza, ze spetnit on
przestanki warunkujgce nadanie mu stopnia naukowego, lecz jedynie wszczecie
postepowania wyjasniajgcego w tej sprawie ( vide — wyrok NSA z dnia 3 lutego 2016 r.; | OSK
2371/15). Kazda z czynnosci podejmowanych przez organ w postaci uchwat w postepowaniu
o nadanie stopnia, zmierza wprawdzie w tym kierunku, tym niemniej pozytywne uchwaty
podejmowane w trakcie postepowania, nie dajg pewnosci finalnej decyzji pomysinej dla

Habilitanta. Sg to odrebne uchwaty podjete w drodze gtosowan.

Na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2021 r. pod obrady Senatu UMB zostat poddany wniosek
dotyczacy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk

o zdrowiu w dyscyplinie nauki o zdrowiu dr Dorocie Sienkiewicz na podstawie osiggniecia
naukowego pt. ,,Ocena skutecznosci i bezpieczenstwa stosowania czynnika stymulujgcego
kolonie granulocytéw G-CSF jako nowatorskiej metody leczenia choréb nerwowo-
miesniowych w populacji wieku rozwojowego”. Na osiggniecie naukowe Habilitantki sktada
sie sze$¢ prac oryginalnych, jedna pogladowa i dwie kazuistyczne. W dwdch pracach
oryginalnych Habilitantka jest pierwszg autorka, w czterech z nich drugg lub trzecia. Do
osiggniecia naukowego dotgczono tez prace poglagdowa, w ktdérej Habilitantka jest pierwsza
autorka. Oswiadczenia Habilitantki i wspétautorow wskazujg na jej udziat, ktéry ocenita na
65% - 20%. taczna punktacja tych prac wynosi IF=14,903, punktacja MNiSW=510.
Habilitantka po uzyskaniu stopnia doktora nauk medycznych opublikowata 29 prac
oryginalnych, 7 opiséw przypadkdw, 9 prac pogladowych, kilkanascie rozdziatéw w
monografiach. Sumaryczna punktacja wynosi IF=19,430; MNiSW=1245, liczba cytowan wg
Core Collection 75; indeks Hirscha wynosi 5. Publikacje nr 4 i 6, wchodzgce w sktad
osiggniecia naukowego, nie spetniajg warunkow pierwszego autora lub réwnorzednego
pierwszemu autorowi (tzw. ,equal contribution”) lub ostatniemu i jednoczesnie

korespondencyjnemu autorowi w czasopismach naukowych, a publikacjenr 5,71 8,



wchodzgce w sktad osiggniecia naukowego, nie posiadajg punktéw MNiSW. Kryterium,
mowigce o tym, iz tgczna wartos¢ punktacji czasopism w ktérych opublikowane sg prace
wchodzace w skfad osiggniecia powinna wynosi¢ co najmniej 280 pkt MNiSW,zostato
spetnione. Kryterium, méwigce o tym, iz trzy prace wchodzgce w sktad osiggniecia
naukowego powinny by¢ opublikowane w czasopismach, ktdrych aktualna punktacja MNiSW
wynosi co najmniej 70 pkt MNiSW, zostato spetnione. Kryterium moéwigce o tym, iz poza
osiggnieciem naukowym: opublikowanie prac oryginalnych w czasopismach recenzowanych
(znajdujacych sie w wykazie czasopism), ktérych tgczna wartos¢ wspotczynnika IF wynosi
210-krotnos$¢ mediany IF dla danej dziedziny wg Journal Citation Report, nie zostato
spetnione. Kryterium dotyczgce wykazania sie wartoscig indeksu Hirscha =5 (wg bazy Web of
Science Core Collection), zostato spetnione. Nie udokumentowano ztozenia aplikacji
grantowej jako kierownik. Nie przedstawiono potwierdzenia Prorektora ds. Nauki i Rozwoju
w zakresie zaangazowania w realizacje krajowych lub miedzynarodowych projektéw
badawczych. Nie przedstawiono potwierdzenia przez Prorektora ds. Nauki i Rozwoju

w zakresie wykazania istotnej aktywnosci naukowej poza macierzystg jednostka

(z wytaczeniem udziatu w konferencjach i zjazdach naukowych).

Podczas posiedzenia, Senatorowie zwrdcili uwage na bardzo krétki termin przebywania

dr Sienkiewicz na stazach naukowych (2-dniowa wizyta naukowa w Klinice Neurologii
Dzieciecej z Hadassah - Jerusalem Medical Center — Izrael oraz 2-dniowa wizyta naukowa w
Klinice Neurologii Dzieciecej w Belgradzie — Serbia), na brak udokumentowania ztozenia
aplikacji grantowej jako kierownik, a takze na brak potwierdzenia zaangazowania w
realizacje krajowych lub miedzynarodowych projektéw badawczych. Zwrécono uwage na
niezgodnosci pomiedzy kryteriami dotyczgcymi postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego uchwalonymi przez Senat UMB a ztozonym wnioskiem: brak
potwierdzenia ztozenia jako kierownik aplikacji grantowej, dwa dwudniowe wyjazdy
zagraniczne, budzace watpliwosci, czy wyczerpuja definicje stazu naukowego, a takze brak
potwierdzenia zaangazowania w realizacje krajowych lub miedzynarodowych projektow
badawczych, czy wykazania istotnej aktywnosci naukowej poza macierzystg jednostka

(z wytaczeniem udziatu w konferencjach i zjazdach naukowych). Watpliwosci Senatorow
wzbudzit fakt przypisania prac bedacych podstawg nadania stopnia doktora habilitowanego

do dyscypliny nauki



o zdrowiu, a nie dyscypliny nauki medyczne. Szczegétowe osiggniecie naukowe bedgce
podstawg nadania stopnia doktora habilitowanego ,,Ocena skutecznosci i bezpieczenstwa
stosowania czynnika stymulujgcego kolonie granulocytdw G-CSF jako nowatorskiej metody
leczenia choréb nerwowo-miesniowych w populacji wieku rozwojowego”, obejmuje gtéwnie
prace, ktére sg eksperymentami klinicznymi, polegajagcymi na podaniu czynnika G-CSF
pacjentom pediatrycznym, co definicjg okreslong przez OECD powinno zostac
zakwalifikowane jako dyscyplina nauki medycznych. Ponadto zauwazono, iz w przypadku
nauk o zdrowiu jednym z kryteriow jest wykazanie sie wartoscig Indeksu Hirscha =5, za$

w naukach medycznych i farmaceutycznych IH wynosi >7. Indeks Hirscha w momencie
sktadania wniosku przez dr Dorote Sienkiewicz wynosit 5. Tak, wiec wartosci dorobku byty
wystarczajgce w dyscyplinie nauki o zdrowiu, ale zbyt niskie w dyscyplinie nauki medyczne,
gdzie osiggniecie powinno by¢ przypisane. Dokumentacja postepowania, w tym pozytywne
recenzje oraz uchwata Komisji habilitacyjnej z dnia 17.06.2021 r. zawierajgca pozytywna
opinie, zostata udostepniona Senatorom na stronie internetowej Senatu przed terminem

posiedzenia.

Nalezy jednoczes$nie wskazac, ze okolicznosé istnienia pozytywnych konkluzji w recenzjach
nie przesadza i nie determinuje pozytywnej decyzji Senatu. Zaréwno Komisja habilitacyjna
jak i Senat sg organami kolegialnymi, ktére biorgc pod uwage cato$é okolicznosci sprawy,
zaréwno przemawiajgcych na korzys¢ pozytywnej oceny osiggnie¢ Habilitanta jak i przeciwko
niej, podejmujg w gtosowaniu autonomiczng decyzje o sposobie rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy (por. wyrok NSA z dnia 3 lutego 2016 r., | OSK 2371/15,

Lex nr 1976381). Analiza osiggnie¢, jaka miata miejsce przed podjeciem uchwaty zostata
przeprowadzona rzetelnie i fachowo, zostata wyrazona w dyskusji, a nastepnie w gtosowaniu
nad trescig uchwaty. W toku postepowania nie doszto do naruszenia przepiséw
postepowania w stopniu moggcym mie¢ wptyw na prawidtowos¢ uchwaty o odmowie
nadania stopnia doktora habilitowanego. Podjeta uchwata jest wyrazem woli organu
kolegialnego, ktdry biorgc pod uwage catos¢ okolicznosci sprawy, zaréwno przemawiajgcych
na korzys$é strony jak i przeciwko niej, podjat w gtosowaniu autonomiczng decyzje o sposobie

zatatwienia sprawy.

W gtosowaniu tajnym nad uchwata w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki



o zdrowiu dr Dorocie Sienkiewicz, na 10 gtoséw oddanych przez osoby uprawnione

do gtosowania, zostaty oddane gtosy: za-0, przeciw- 7, wstrzymujgce sie — 3.

Z zestawienia art. 178 ust. 1 oraz art. 221 ust. 12 p.s.w.n. wynika, ze wtasciwy organ
podmiotu habilitujgcego wydaje decyzje w sprawie. W konsekwencji tego wynik gtosowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego przesgdza o przyjetym rozstrzygnieciu.
Oznacza to, ze uzyskanie danej wiekszosci gtoséw za nadaniem stopnia przesgdza o nadaniu
stopnia doktora habilitowanego, zas uzyskanie danej wiekszosci gtosdw przeciw nadaniu
tego stopnia przesadza o odmowie jego nadania (- vide -

ttps://www.rdn.gov.pl/dl/210/attachment/fe661d/Poradnik%20habilitacja.pdf ).

W nastepstwie wskazanych wyzej wynikéw gtosowania tajnego, Senat UMB podjat uchwate
o odmowie nadania dr Dorocie Sienkiewicz stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o zdrowiu. Sporzadzanie dalszego
uzasadnienia wykraczajgcego poza wskazany wyzej zakres napotyka przeszkode prawnie nie

do pokonania, ze wzgledu na tajnos$¢ gtosowania w przedmiotowej sprawie.

W Swietle powyzszego, Senat UMB podtrzymuje w catosci stanowisko przyjete w uchwale
nr 258/2021 Senatu Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku z dnia 24 listopada 2021 r.,
odmawiajacej dr Dorocie Sienkiewicz nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauk o zdrowiu, a tym samym negatywnie

opiniuje odwotfanie wniesione przez Habilitantke na przedmiotowg uchwate.

Na ogdlng liczbe uprawnionych do gtosowania 11 Senatordw, w gtosowaniu tajnym wzieto
udziat 10 Senatorow. Wynik gtosowania: 10 gtosow ZA, 0 gtoséw PRZECIW, 0 gtosow
WSTRZYMUIJACYCH SIE.

Przewodniczacy Senatu

Rektor

prof. dr hab. Adam Kretowski


https://www.rdn.gov.pl/dl/210/attachment/fe661d/Poradnik%20habilitacja.pdf

