Uchwata nr 32/2022

Senatu Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku

z dnia 24.02.2022 .

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauk o zdrowiu dr Grzegorzowi J6zefowi

Nowickiemu

Na podstawie art. 18a ust. 11, art. 20 ust. 1-3, art. 21 ust. 1, art. 178 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 1a
ustawy z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) oraz Rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzes$nia 2018r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin
naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz. U.z 2018 r. poz. 1818) i Rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzes$nia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny
osiggniec¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. 2011

nr 196, poz. 1165 w zwigzku z art. 179 ust. 1, ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

(Dz. U.z2018 r. poz. 1669 z pdzn. zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§1

Senat Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku, po zapoznaniu sie z uchwatg Komisji
habilitacyjnej wraz z uzasadnieniem i petng dokumentacjg sprawy, w tym z recenzjami
osiggnieé naukowych oraz decyzjg Rady Doskonatosci Naukowej z dnia 25 pazdziernika 2021
roku, CK-Z3.0.2021. MW, odmawia nadania dr Grzegorzowi J6zefowi Nowickiemu stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki

o zdrowiu.

§2

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 25 pazdziernika 2021 roku, CK-Z3.0.2021. MW, Rada Doskonatosci Naukowej,
po rozpatrzeniu odwotania dr Grzegorza J6zefa Nowickiego od uchwaty nr 14/2021 Senatu
Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku z dnia 28 stycznia 2021 r. odmawiajgcej nadania
dr Grzegorzowi Jézefowi Nowickiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o zdrowiu, postanowita uchyli¢ zaskarzong



uchwate, ktérej dotyczy odwotanie i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia do tego

samego Uniwersytetu tj. do Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku.

W uzasadnieniu decyzji RDN wskazata, iz Senat UMB podjat zaskarzong uchwate nr 14/2021
w wyniku przekazania postepowania habilitacyjnego dr Grzegorza J6zefa Nowickiego na
podstawie uchwaty z dnia 28 wrzesnia 2020 r. Centralnej Komisji do Spraw Stopni i tytutéw
o poparciu odwotania dr Grzegorza Jézefa Nowickiego od uchwaty 6/RSN.NZ/2019 Rady

ds. Stopni Naukowych Uniwersytetu Medycznego w Lublinie odmawiajgcej nadaniu mu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu

w dyscyplinie nauki o zdrowiu i uchylit zaskarzong decyzje Rady ds. Stopni Naukowych
Uniwersytetu Medycznego w Lublinie i przekazat postepowanie habilitacyjne dr Grzegorza

J6zefa Nowickiego do UMB.

Po przeprowadzonym postepowaniu, Senat UMB w dniu 28 stycznia 2021 r., w ocenie RDN,
uznat ze podjat uchwate negatywng, tj. uchwate odmawiajgcg nadania dr. Grzegorzowi
Jézefowi Nowickiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk
o zdrowiu w dyscyplinie nauki o zdrowiu. Natomiast pod gtosowanie poddany zostat wniosek
zgodny z opinig Komisji habilitacyjnej tj. wniosek o nadanie stopnia. W gtosowaniu na

13 0séb uprawnionych do gtosowania: za nadaniem stopnia gtosowato 0 0séb, przeciw 12

i jedna osoba wstrzymata sie od gtosu.

Zespot 1l Nauk Medycznych i Nauk o Zdrowiu Rady Doskonatosci Naukowej w dniu

6 pazdziernika 2021 r., po zapoznaniu sie z recenzjg sporzadzong w toku postepowania
odwotawczego i petng dokumentacjg sprawy, w wyniku tajnego gtosowania, jednogtosnie
wyrazit negatywng opinie w sprawie odwotania dr Grzegorza J6zefa Nowickiego od uchwaty
nr 14/2021 Senatu UMB. W ocenie Zespotu, po dokonaniu oceny merytorycznej, odwotanie

nie zastuguje na poparcie.

Prezydium RDN, po wczesniejszym zapoznaniu sie z petng dokumentacjg sprawy i po
wystuchaniu opinii Zespotu Il Nauk Medycznych i Nauk o Zdrowiu RDN, podjeto decyzje

o poparciu odwotania dr Grzegorza Jézefa Nowickiego od uchwaty nr 14/2021 Senatu UMB
z dnia 28 stycznia 2021 r. odmawiajgcej nadania mu stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o zdrowiu. Tym samym,

Prezydium RDN uchylito zaskarzong uchwate Senatu UMB celem podjecia prawidtowej



uchwaty o nadaniu stopnia doktora habilitowanego albo uchwaty o odmowie nadania

stopnia doktora habilitowanego dr Grzegorzowi J6zefowi Nowickiemu.

W ocenie Prezydium, podstawowym argumentem przemawiajgcym za przyjeciem odwotania
jest naruszenie art. 18a ust. 11 zd. 2 ustawy o stopniach i tytule naukowym w brzmieniu: ,Na
podstawie tej opinii rada jednostki organizacyjnej, w terminie miesigca, podejmuje uchwate
o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego”. Senat nie podjat

w wymaganym terminie uchwaty o nadaniu stopnia doktora habilitowanego albo uchwaty

o odmowie stopnia doktora habilitowanego. Poddana pod gtosowanie Senatu uchwata

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Grzegorzowi Jozefowi
Nowickiemu, w uznaniu RDN, nie uzyskata wymaganej wiekszosci gtoséw: na 13 oséb
uprawnionych do gtosowania: za nadaniem stopnia gtosowato 0 oséb, przeciw 12 i 1 osoba
wstrzymata sie od gtosu. Taki wynik gtosowania Senat bfednie zinterpretowat, jako odmowe

nadania stopnia doktora habilitowanego dr Grzegorzowi Jézefowi Nowickiemu.

Z uwagi na fakt, ze wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego nie uzyskat

w gtosowaniu Senatu bezwzglednej wiekszosci oddanych gtoséw, nie oznaczato to w ocenie
RDN, automatycznej odmowy nadania stopnia. Konieczne byto przeprowadzenie drugiego
gtosowania z wnioskiem o odmowe nadania stopnia, w ktérym réwniez decyduje sie

bezwzgledna wiekszoscig gtosow.

W zwigzku z powyzszym, w uznaniu Prezydium RDN, w postepowaniu doszto do istotnego
naruszenia przepisu art. 18 a ust. 11 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule

naukowym.

W swietle powyzszego, RDN stwierdza, ze w postepowaniu doszto do nieprawidtowosci
w zakresie procedury gtosowania, braku gtosowania drugiego, tym razem z wnioskiem

o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego.

W konsekwencji powyzszego, RDN uchylit uchwate nr 14/2021 Senatu UMB z dnia 28
stycznia 2021 r. odmawiajgcg nadania dr Grzegorzowi J6zefowi Nowickiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki

o zdrowiu. Sprawa do ponownego rozpatrzenia zostata przekazana do tego samego

Uniwersytetu, tj. do Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku.



Rada Doskonatosci Naukowej zaznaczyta, ze przy ponownym rozpatrzeniu sprawy nalezy
rozpatrzy¢ wnikliwie caty materiat dowodowy sprawy i podjg¢ odpowiednie czynnosci
zmierzajace do podjecia uchwaty o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego. W szczegdlnosci, nalezy uwzgledni¢ wymogi okreslone w ustawie

o stopniach i tytule naukowym, w tym dotyczace prawidtowego przeprowadzenia
gtosowania. Nalezy przeprowadzi¢ gtosowanie zgodnie z art. 18a ust. 11 w zw. z art. 20 ust. 1
ustawy o stopniach i tytule naukowym w celu podjecia waznej uchwaty o nadaniu stopnia
doktora habilitowanego lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego. Pod
gtosowanie powinien zosta¢ postawiony wniosek zgodny z opinig Komisji habilitacyjnej. Jesli
nie uzyska on w gtosowaniu Senatu bezwzglednej wiekszos$ci oddanych gtoséw, to nalezy

przeprowadzi¢ drugie glosowanie z wnioskiem przeciwnym.

Jednoczesnie uzasadnienie uchwaty powinno zawiera¢ ocene osiggniecia naukowego oraz
wkfad w rozwdj dyscypliny. W trakcie posiedzenia, przed podjeciem stosownej uchwaty,

powinna odby¢ sie dyskusja i przedstawienie stanowisk.

Dokumenty Habilitanta dostepne w Biuletynie Informacji Publicznej Centralnej Komisji do

Spraw Stopni i Tytutéw (https://www.ck.gov.pl/promotion/id/28759/type/l.html; numer

whiosku: 4-L-6552-2019), decyzja RDN z dnia 25 pazdziernika 2021 r. wraz z petng
dokumentacjg postepowania, w tym protokotem z posiedzenia wraz uchwatg Komisji
habilitacyjnej z dnia 8.10.2019 r. z uzasadnieniem, recenzje dorobku naukowego, w tym
recenzja sporzadzona dla RDN dotyczgca zasadnosci odwotania od uchwaty nr 14/2021

Senatu UMB, zostaty udostepnione Senatorom przed posiedzeniem Senatu.

Zgodnie z § 16 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018
r. w sprawie szczegotowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora ( Dz. U. poz. 261 ) w zw. z art. 179 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce na posiedzenie Senatu
UMB, na ktdrym ma by¢ podjeta uchwata o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora

habilitowanego, zaproszono cztonkéw komisji habilitacyjnej, bez prawa gtosu.

Whiosek dotyczacy nadania Panu dr Grzegorzowi Jézefowi Nowickiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki

o zdrowiu zostat poddany pod obrady Senatu UMB.
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W zwigzku z zobowigzaniem Senatu UMB przez RDN, ze przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy nalezy rozpatrzy¢ wnikliwie caty materiat dowodowy, dokonano analizy dorobku
w oparciu o art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.)
w zwigzku z art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669 ze zm.) oraz kryteria wskazane
w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie
kryteridw oceny osiggnieé osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(Dz. U. 2011 nr 196, poz. 1165), zwanego dalej rozporzadzeniem.

Habilitant, zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule naukowym, powinien
posiadac osiggniecia naukowe, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny
wktad autora w rozwéj okreslonej dyscypliny naukowej oraz wykaza¢ sie istotng aktywnoscia
naukowa. Przestanki te muszg zostac spetnione facznie.

Dziekan Kolegium Nauk o Zdrowiu przedstawit analize dorobku naukowego, dydaktycznego
i popularyzatorskiego oraz wspotpracy miedzynarodowej Habilitanta we wszystkich
obszarach wiedzy, z ktérej wynika, co nastepuje:

1) § 3 rozporzadzenia: W obszarze nauk przyrodniczych, nauk rolniczych, lesnych i

weterynaryjnych oraz nauk medycznych, nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej:

a) autorstwo lub wspétautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujgcych
sie w bazie Journal Citation Reports (JCR); Kandydat w autoreferacie wskazuje 132
publikacje, ktérych tgczna punktacja wynosi 11,177 IF; 869 PK/MNiSW, w tym 30
PK/MNiSW w suplementach. W dostarczonej dokumentac;ji brak analizy
bibliometrycznej Biblioteki Gtéwnej Uniwersytetu Medycznego w Lublinie. Dane te
potwierdzajg w recenzji: prof. Zofia Kawczynska-Butrym, prof. Jedrzej Antosiewicz
oraz prof. Stawomir Chlabicz. Brak danych o publikacjach uzyskanych po otrzymaniu
stopnia doktora;

b) udzielone patenty miedzynarodowe lub krajowe - brak danych;

c) wynalazki, wzory uzytkowe i przemystowe, ktére uzyskaty ochrone, w tym te, ktére
zostaty wystawione na miedzynarodowych lub krajowych wystawach lub targach -
brak danych;

2) § 4rozporzadzenia: Kryteria oceny w zakresie osiggnie¢ naukowo-badawczych

habilitanta we wszystkich obszarach wiedzy:

a) autorstwo lub wspétautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach

miedzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujgce sie w bazach lub na liscie, o
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ktorych mowa w § 3, dla danego obszaru wiedzy; Kandydat w autoreferacie
wskazuje 132 publikacje, ktérych tgczna punktacja wynosi 11,177 IF; 869
PK/MNiSW, w tym 30 PK/MNiSW w suplementach. W dostarczonej dokumentacji
brak analizy bibliometrycznej Biblioteki Gtéwnej Uniwersytetu Medycznego

w Lublinie. Dane te potwierdzajg w recenzji: prof. Zofia Kawczynska-Butrym,
prof. Jedrzej Antosiewicz oraz prof. Stawomir Chlabicz;

b) autorstwo lub wspétautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan
zbiorowych, katalogéw zbioréow, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz,
utwordw i dziet artystycznych - brak danych;

c) sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation
Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania; Sumaryczny IF=11,177. Dane te
potwierdzajg w recenzji: prof. Zofia Kawczynska-Butrym, prof. Jedrzej Antosiewicz
oraz prof. Stawomir Chlabicz;

d) liczbe cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS); Liczba cytowan
wedtug bazy Web of ScienceTM Core Collection i bazy Scopus (bez autocytowan): 4.
Dane te pochodzg z recenzji prof. Jedrzeja Antosiewicza oraz prof. Stawomira
Chlabicza;

e) indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS);
h-index: 1. Dane te pochodzg z recenzji prof. Jedrzeja Antosiewicza oraz
prof. Stawomira Chlabicza;

f) kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziat
w takich projektach — brak danych;

g) miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalnos¢ odpowiednio naukowg albo
artystyczng - brak danych;

h) wygtoszenie referatéw na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach
tematycznych - brak danych;

3) § 5 rozporzadzenia: Kryteria oceny w zakresie dorobku dydaktycznego

i popularyzatorskiego oraz wspoétpracy miedzynarodowej habilitanta we wszystkich

obszarach wiedzy obejmuija:

a) uczestnictwo w programach europejskich i innych programach miedzynarodowych

lub krajowych - brak danych;



b)

f)

g)

udziat w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udziat
w komitetach organizacyjnych tych konferencji- dane niepetne pochodzgce

z recenzji prof. Jedrzeja Antosiewicza;

otrzymane nagrody i wyrdznienia - brak danych;

udziat w konsorcjach i sieciach badawczych - brak danych;

kierowanie projektami realizowanymi we wspotpracy z naukowcami z innych
osrodkow polskich i zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we
wspotpracy z przedsiebiorcami - brak danych;

udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism - brak danych;
cztonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych - cztonkostwo w krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych
potwierdzajg recenzenci;

osiggniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki - 5 rozdziatow
w podrecznikach miedzynarodowych, 27 rozdziatéw w podrecznikach krajowych
(recenzja prof. Jedrzeja Antosiewicza);

opieke naukowag nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji - Kandydat
dydaktyke realizuje w Uniwersytecie Medycznym w Lublinie;

opieke naukowgq nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub
promotora pomocniczego, z podaniem tytutéw rozpraw doktorskich - promotor
pomocniczy w 2 wszczetych przewodach doktorskich (recenzja prof. Stawomira
Chlabicza);

staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich - brak
danych;

wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zaméwienie organdéw wtadzy
publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
lub przedsiebiorcow - brak danych;

udziat w zespotach eksperckich i konkursowych - brak danych;

recenzowanie projektéw miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji

w czasopismach miedzynarodowych i krajowych - brak danych.

Osiggniecie naukowe przedstawione jako podstawa do nadania stopnia doktora

habilitowanego, to cykl 11 publikacji powigzanych tematycznie pt. ,, Wielowymiarowe

aspekty opieki pielegniarskiej nad pacjentem w srodowisku zamieszkania o wskazniku IF=

9,602 a punktacja MNiSW= 171, natomiast sumaryczny dorobek kandydata to 132 publikacje



o facznej punktacji IF=11,177, punktacji MNiSW= 869 i h-index= 1. Wskazano na brak danych,
co do wiekszosci pozostatej czesci dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz
wspotpracy miedzynarodowej Habilitanta we wszystkich obszarach wiedzy. Dostepne dane
dotyczgce m. in 5 rozdziatéw w podrecznikach miedzynarodowych i 27 rozdziatéw

w podrecznikach krajowych, cztonkostwo w krajowych organizacjach i towarzystwach oraz
petnienie funkcji promotora pomocniczego w dwéch wszczetych przewodach doktorskich,
pochodzg wytgcznie z recenzji. Wiele obszaréw nie byto podejmowanych przez Habilitanta

w zakresie osiggnie¢ na podstawie kryteriow z w.w. rozporzadzenia.

Wprawdzie, Habilitant nie musi spetniaé wszystkich przestanek z rozporzadzenia, tym
niemniej jego osiggniecia w sposob istotny odbiegajg od warunkéw, ktére powinny spetnic
osoby, ktérym UMB nadaje stopient doktora habilitowanego na podstawie uchwaty

nr 13/2012 Senatu UMB z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie kryteridow oceny dorobku
naukowego uprawniajgcego do wszczecia i przeprowadzenia postepowan o nadanie stopni
i tytutu naukowego. Skoro sprawa zostata przekazana przez RDN Senatowi UMB do
procedowania, to Senat UMB prowadzi postepowanie wedtug zasad i kryteriow
obowigzujgcych w UMB, bowiem postepowanie toczy sie w kierunku nadania stopnia

doktora habilitowanego przez UMB.

Prof. dr hab. Jedrzej Antosiewicz we wnioskach koncowych oceny catoksztattu dorobku
Habilitanta uznat, ze: ,,Osiggniecie naukowe na stopien doktora habilitowanego Pana

dr Grzegorza Nowickiego jest oryginalnym opracowaniem waznego problemu dotyczgcego
wptywu srodowiska, wyksztatcenia, wieku badanych i wielu innych czynnikéw na zachowania
pro-zdrowotne. Na podkreslenie zastuguje fakt stosowania réznych metod badawczych,

w tym narzedzi psychologicznych i socjologicznych, w prowadzonych badaniach. Uwazam, ze
zaréwno Jego catkowity dorobek jak i osiggniecie habilitacyjne spetnia minimalne wymagania

stawiane w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego. (...)”

Prof. dr hab. Stawomir Chlabicz w podsumowaniu recenzji stwierdzit, ze osiggniecia

Kandydata spetniajg ustawowe wymagania.

Prof. dr hab. Zofia Kawczyriska —Butrym w konkluzji koricowej recenzji dorobku naukowo —
dydaktycznego zawarta stanowisko: ,,Nalezy zaznaczy¢, ze wniosek nie powinien by¢ przyjety
do procedowania ze wzgledu na powazne nieprawidtowosci formalne i utomnosci

merytoryczne. Dodatkowo podkreslam takze, ze wskazane we wniosku osiggniecie naukowe
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obejmujgce cykl publikacji nie jest zgodne z obszarem problemowym wskazanym jako tytut
osiggniecia. Osiggniecie naukowe ma stanowi¢ wyraznie okreslong autorskg nowg jakosc
(jednotematyczng i spdjng) wyraznie okreslong i stanowigca znaczny wktad autora w rozwéj
okreslonej dyscypliny naukowej. Przy wszystkich artykutach uznanych za osiggniecie, nie ma
ani jednego artykutu autorskiego, lecz kazdy z nich stanowi efekt wspdtautorstwa tgcznie 6-7
autoréw. Ponadto cykl publikacji wyodrebnionych jako osiggniecie naukowe obejmuje rézng
tematyke i ich tresci nie sg spéjne. Tak sformutowane przez dr. G. Nowickiego ,,nowatorstwo
osiggnie¢ wschodzacych w sktad publikacji naukowych” (str. 61) nalezato zakwestionowaé.
Stwierdzam wiec, ze wniosek dr Grzegorza Nowickiego o przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego w dziedzinie nauk o zdrowiu powinien zosta¢ odrzucony, gdyz nie spetnia

warunkéw okreslonych w Ustawie o stopniach i tytule naukowym.”

Podczas dyskusji, wskazano ze Komisja habilitacyjna przedstawita pozytywna opinie

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Uchwata z dnia 8.10.2019 r. zostata
podjeta w gtosowaniu jawnym — 5 gtoséw na ,tak”, 2 gtosy na ,nie.” Nie wszyscy cztonkowie
Komisji habilitacyjnej gtosowali zatem za podjeciem uchwaty. We wniosku koricowym
uzasadnienia do uchwaty, Komisja habilitacyjna stwierdzita, ze ,,rozwéj zawodowy

i catoksztatt dorobku naukowego, dydaktycznego, wychowawczego i organizacyjnego oraz
walory prac przedtozonych jako osiggniecie naukowe, w minimalnym stopniu odpowiadajg

kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego”.

Podniesiono, iz z protokotu z posiedzenia Komisji habilitacyjnej, poprzedzajgcego podjecie
uchwaty przez Komisje habilitacyjng wynika, iz cztonkowie Komisji w sposéb zréznicowany

oceniali dorobek Habilitanta.

Prof. Zofia Kawczynska-Butrym wskazata m.in., ze wszystkie publikacje wspotautorskie

i bardzo trudno jest okresli¢ stopien, w jaki Habilitant przyczynia sie do rozwoju dyscypliny.
Wedtug Pani Profesor zastrzezenia budzg kwestie merytoryczne osiggniecia naukowego.
Wspdlny tytut 11 artykutéw naukowych to: ,, Wielowymiarowe aspekty opieki pielegniarskiej
nad pacjentem w Srodowisku zamieszkania” Zdaniem Pani Profesor zaden z artykutow

w sposdb bezposredni nie dotyczy opieki pielegniarskiej w sSrodowisku zamieszkania.
Tymczasem tresci nie sg spdjne zaréwno z tytutem deklarowanego osiggniecia jak tez sg
miedzy sobg rozbiezne tematycznie. Dotyczg w wiekszosci zachowac zdrowotnych oséb
powyzej 65 roku zycia. Obejmujg analize populacyjnych uwarunkowan zdrowia sercowo-

naczyniowego, a nawet weryfikacji polskiej wersji kwestionariusza ryzyka depresji. Zdaniem
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Pani Profesor osiggniecia dydaktyczne, popularyzatorskie i organizacyjne sg bardzo wysokie.

Jest to osoba aktywna, ktora wktada znaczgcy wysitek w rozwéj wtasny.

Prof. Stawomir Chlabicz stwierdzit, iz w sktad osiggniecia wchodzg artykuty, w ktérych
Habilitant jest pierwszym albo drugim autorem. Te pozycje $wiadczg o istotnym wktadzie
w to osiggniecie. Liczba punktéw jest réwniez wystarczajgca. Tytut catosci nie jest zbyt
trafny. Bezposrednich nawigzan do opieki pielegniarskiej jest bardzo mato. (...). Osiggniecie
Pan Profesor uznat za wystarczajgce. Jego zdaniem ktopot jest z dorobkiem catkowitym.
Chociaz dorobek nie jest imponujgcy to spetnia wymagania. Fakt ten dotyczy gtdwnie

osiggniecia naukowego, a nie pozostatego dorobku.

Prof. Jedrzej Antosiewicz stwierdzit, ze kiedy przystgpit do zapoznania sie z dorobkiem
Habilitanta miat wrazenie, ze wniosek jest przedwczesny. Zdaniem Pana Profesora,
dotychczasowe publikacje dobrze swiadczg o mozliwosciach Habilitanta, powinien jednak byt
poczekac ze ztozeniem wniosku. .(...). Osiggniecie spetnia minimalne warunki stawiane
kandydatom na stopien doktora habilitowanego. Zwraca uwage niska cytowalnosc¢ i indeks
Hirscha. Minusem jest zdaniem Pana Profesora, brak grantéw. Minimalne warunki zostaty

spetnione, dorobek nie jest znaczacy, ale popiera wniosek Habilitanta.

Prof. Barbara Cybulska pozytywnie ocenita fakt konsekwentnego trzymania sie tematyki
badan naukowych, od czasu pracy w kole naukowym studentéw do habilitacji. Chociaz liczba
punktéw IF nie jest zbyt imponujaca, to problem ten dotyczy czasopism naukowych dla

dyscypliny nauki o zdrowiu.

Dr hab. Agnieszka Zwolak, podobnie jak przedmowcy, uznata tytut osiggniecia jako nietrafny.
Podkreslita, ze osiggniecie jest w pewien sposéb spdjne. Punktacja jest zadawalajacg jesli
chodzi o nauki o zdrowiu. Wartos¢ bibliometryczna osiggniecia jest stosowna do wymagan.
Inne wskazniki s3 minimalne. Jej zdaniem nalezy podkresli¢ duzg aktywnos$é dydaktyczng

i organizacyjng Kandydata. Spetnia on minimalne warunki do postepowania habilitacyjnego.
Dr hab. Ewa Humeniuk zaznaczyta, ze jedyng uwage do dorobku Kandydata kieruje w strone
braku samodzielnych prac naukowych. Wszystkie przedstawione prace sg wieloautorskie, co

utrudnia ocene, na ile Kandydat moze byé¢ samodzielnym pracownikiem naukowym.

Prof. Zbigniew Bartuzi podkreslit, ze chociaz rozumie, ze mozliwosci publikacyjne w naukach

o zdrowiu sg mniejsze, to jednak zastanawiat sie czy dorobek Habilitanta wnosi istotny
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wkfad w rozwdj dyscypliny naukowej. Liczba cytowan i indeks Hirscha nie wspieraja tezy

o istotnym wkfadzie w rozwdj dyscypliny.

Dodatkowo wskazano, ze w recenzji sporzagdzonej na zlecenie RDN, w toku postepowania
odwotawczego dr Grzegorza Jézefa Nowickiego, prof. dr hab. Kornelia Kedziora-
Kornatowska negatywnie zaopiniowata zasadno$¢ odwotania od uchwaty nr 14/2021 Senatu

UMB.

Senat Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku przystgpit do tajnego gtosowania uchwaty
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk

o zdrowiu w dyscyplinie nauk o zdrowiu dr Grzegorzowi Jézefowi Nowickiemu.

W gtosowaniu tajnym nad uchwatg w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o zdrowiu dr
Grzegorzowi Jézefowi Nowickiemu na 13 gtosdw oddanych przez osoby uprawnione do
gtosowania zostaty oddane gtosy: ZA -0 gtoséw, PRZECIW - 13 gtoséw, WSTRZYMULIE SIE — 0

gtosow.

Wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszosci gtosow oddanych za wnioskiem i tym samym
nie wyrazenia zgody na nadanie dr Grzegorzowi J6zefowi Nowickiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki

o zdrowiu - poddano pod gtosowanie wniosek w sprawie odmowy nadania dr Grzegorzowi
Jézefowi Nowickiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk

o zdrowiu w dyscyplinie nauki o zdrowiu.

W gtosowaniu tajnym nad uchwatg w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o
zdrowiu dr Grzegorzowi Jézefowi Nowickiemu na 13 gtoséw oddanych przez osoby
uprawnione do gtosowania zostaty oddane gtosy: ZA - 13 gtoséw, PRZECIW - 0 gtoséw,

WSTRZYMUIJE SIE - 0 gtosow.

Majac na uwadze wyniki gtosowania, Senat Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku
odmowit nadania dr Grzegorzowi Jozefowi Nowickiemu stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o zdrowiu.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Pouczenie:
Od niniejszej uchwaty przystuguje odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowej za
posrednictwem Senatu Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku w terminie miesigca od

dnia doreczenia uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Senatu

Rektor

prof. dr hab. Adam Kretowski
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