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Recenzja
rozprawy doktorskiej lek. dent. Sary Zieby

pt. ,Zmiana sktadu $liny palaczy papieroséw tradycyjnych,
elektronicznych oraz heat-not-burn products”

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska zostata zrealizowana w Zaktadzie
Stomatologii Zachowawczej, w Samodzielnej Pracowni Stomatologii Doswiadczalnej
Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku (UMB) pod kierunkiem prof. dr hab. n. med.
Anny Zalewskiej, w ramach ksztatcenia w Szkole Doktorskiej UMB. Projekt uzyskat
pozytywng opini¢ wtasciwej Komisji Bioetycznej przy UMB (uchwaty: APK.002.343.2020,
APK.002.175.2023).

W sktad rozprawy wchodzi cykl trzech prac naukowych, spdjnych tematycznie,
opublikowanych w latach 2022-2024 w recenzowanych czasopismach naukowych
»Medical Science Monitor” (1 praca oryginalna) i ,Frontiers in Physiology” (1 praca
oryginalna i 1 praca przegladowa), o sumarycznym Impact Factor wynoszacym 9,4
i punktacji MNiSW 340. W kazdej publikacji Doktorantka jest pierwszym Autorem,
co $wiadczy o jej wiodgcym wktadzie w powstanie publikacji, ktéry potwierdzajg
zatgczone oswiadczenia autorskie wspotautoréw (prace oryginalne: 72% i 73%, praca
przegladowa 85%, z wyszczegdlnieniem istotnego charakteru udziatu). Poza dorobkiem
wtgczonym do rozprawy doktorskiej Doktorantka jest wspotautorem 8 prac
o sumarycznym IF 32,636 oraz 850 pkt MNiSW.

Rozprawa doktorska zawiera zestawienie publikacji, wykaz publikacji
wchodzgcych w jej sktad, wykaz stosowanych skrétéw, wstep i omdwienie prac
wchodzacych w cykl, wykaz piSmiennictwa, zatgczone publikacje z cyklu, streszczenia
w jezyku polskim i angielskim oraz zatgczone na korficu oswiadczenia autorskie i uchwaty
Komisji Bioetycznej. Wszystkie czesci opisane sg jasno i zrozumiale. W opracowaniu
cyklu Doktorantka nie ustrzegta sie drobnych literéwek oraz btedéw interpunkcyjnych.
Ponadto prosze zwréci¢ uwage, ze w jezyku polskim ,,ilo$¢” odnosi sie do rzeczownikéw
niepoliczalnych, a ,liczba” do policzalnych.

Celem rozprawy byta ocena wptywu palenia papieroséw tradycyjnych oraz
nowoczesnych urzgdzen dostarczajgcych do organizmu nikotyne (w tym e-papieroséw
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i ,heat-not-burn products”) na stezenie wybranych s$linowych lipidéw oraz produktéw
ich peroksydacji, jak réwniez stezenie wybranych $linowych cytokin, chemokin
i czynnikdw wzrostu.

Zaréwno palenie tradycyjnych papieroséw, jak i korzystanie z alternatywnych
nowoczesnych urzgdzen dostarczajgcych nikotyne stanowi powazny problem zdrowia
publicznego. Obecnie poglad mniejszej szkodliwosci tych alternatywnych urzgdzen
poddawany jest coraz czesciej w watpliwo$¢. Wykazano, ze wdychany aerozol zawiera
w swoim sktadzie szereg substancji o udowodnionym naukowo szkodliwym dziataniu
na zdrowie cztowieka, a nalezy pamigtac, ze jama ustna jest pierwszym miejscem
ich kontaktu w organizmie.

Wszystkie prace wchodzgce w sktad rozprawy przeszty pozytywnie proces
publikacyjny w recenzowanych czasopismach, wiec z obowigzku recenzenta pozwole
sobie na podkreslenie istotnych dla elementow rozprawy oraz pewne sugestie dotyczace
warsztatu badawczego do wykorzystania w przysztosci.

Pierwsze dwie prace oryginalne zawierajg analogiczng metodyke badania,
jednakze prezentujg oznaczenie innych markeréw $linowych — w pierwszej oceniano
stezenie wybranych sfingolipidéw, ceramidéw oraz produktéw peroksydacji lipidow
w $linie niestymulowanej oraz stymulowanej, a w drugiej stezenie wybranych $linowych
cytokin, chemokin oraz czynnikéw wzrostu w $linie niestymulowanej.

Opisy metod laboratoryjnych sg przygotowane bardzo skrupulatnie, podobnie jak
opisy wigczonych grup. Po charakterystyce grup badanych (z wyjatkiem btedu czysto
edytorskiego dla wartosci APl w pierwszej pracy) wydaje sie, ze w obu pracach
uczestnikami sg ci sami pacjenci, aczkolwiek w drugiej pracy pojawia si¢ dodatkowa
informacja o smaku mentolowym, co moze wzbudza¢ watpliwosci. Do badania wtgczono
mtode osoby doroste (wwieku 18-30 lat), z czasem trwania natogu nikotynowego
nie krétszym niz rok i nie dtuzszym niz 3 lata, ktére podzielono na 3réwne grupy
(po 25 0s6b): palacze papieroséw tradycyjnych, palacze e-papieroséw oraz palacze
,heat-not-burn products”. Grupe kontrolng stanowity osoby niepalgce z brakiem historii
palenia w przesztosci, dopasowane pod wzgledem wieku i ptci do os6b w grupach
badanych. Sling pobierano metodg odpluwania, a uczestnicy byli poddawani badaniu
stomatologicznemu w celu wykluczenia potencjalnych ognisk zapalnych w jamie ustnej.

Analizy statystyczne sg przeprowadzone prawidtowo, z wykorzystaniem
klasycznych poréwnan kilku grup z zachowaniem sprawdzenia zatozen testowania
statystycznego, w tym zgodnosci rozktadu zmiennych z rozktadem normalnym.
W przypadku badan na wiekszej grupie (nie pilotazowej) zaleca sie rozwazenie wtgczenia
bardziej zaawansowanych metod statystycznych do oceny dyskryminaciji réznicujgcych
poziomoéw parametréw biochemicznych sliny, np. analizy krzywych ROC.

Wizualne przedstawienie wynikéw w postaci wykreséw wydaje si¢ by¢ dobrym
rozwigzaniem i utatwieniem dla czytelnikéw w szybkiej ich interpretacji. Szkoda, ze tylko
w przypadku drugiej pracy zaprezentowane zostaty petne wyniki liczbowe w postaci tabeli
w supplementary materials, co mogtoby w przyszto$ci innym badaczom umozliwi¢
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przeprowadzenie metaanalizy na podstawie wynikéw tego niewatpliwie interesujgcego
badania.

Dyskusje w obu pracach opracowane sg w sposéb merytoryczny i ciekawy,
opierajgc sie na aktualnych pozycjach pismiennictwa, publikowanych gtéwnie
w czasopismach zagranicznych w ostatnich latach. Co istotne, Doktorantka jest
Swiadoma ograniczen przeprowadzonych badan, co opisata wosobnych akapitach
na koricu dyskusji. Podobnie, sformutowane wnioski odpowiadajg trafnie na postawione
cele.

W pierwszej pracy wykazano istotnie obnizone stezenie wiekszo$ci ocenianych
sfingolipiddw w $linie niestymulowanej i stymulowanej palaczy, niezaleznie od sposobu
dostarczania nikotyny oraz zwigkszone stgzenie produktéw peroksydacji lipidéw, co moze
wskazywa¢ na zaburzenie réwnowagi redoks w gruczotach $linowych u palaczy.
Natomiast wdrugiej pracy zaobserwowano, ze stosowanie zaréwno e-papieroséw,
jaki,heat-not-burn products” moze wyraznie hamowaé lokalng odpowiedz
immunologiczng w niestymulowanej $linie palaczy, podczas gdy palenie tradycyjnych
papieroséw tylko nieznacznie nasilaé odpowiedZ zapalng w poréwnaniu do o0séb
niepalgcych. Autorzy sugerujg, ze hamujgcy wptyw na synteze lub uwalnianie ocenianych
cytokin wydaje sie by¢ spowodowany wptywem mentolowego aromatu do e-papieroséw
i ,heat-not-burn products”. |

Trzecia wigczona praca stanowi przeglad systematyczny, ktéry podsumowuje
dotychczasowe doniesienia na temat wptywu palenia tradycyjnych papieroséw
na hemostaze redox jamy ustnej. Miedzy innymi, u natogowych palaczy obserwowano
zmniejszong aktywno$¢ enzymoéw antyoksydacyjnych tj. dysmutaza ponadtlenkowa,
katalaza czy peroksydaza oraz zmniejszone stezenie nieenzymatycznych
przeciwutleniaczy tj. glutation czy kwas moczowy. Przewlekta niewydolnosé $linowych
uktadéw przeciwutleniajgcych prowadzi do wzrostu stezenia produktéw oksydacyjnych
modyfikacji biatek, lipidéw oraz DNA w $linie, co moze nasilaé chorobe przyzebia lub
przyczyniac sig do rozwoju zmian przednowotworowych i nowotworowych w jamie ustnej.

W przypadku przygotowywania przegladu systematycznego nalezy pamietaé
o koniecznosci spetnienia wytycznych PRISMA (obechie obowigzuje wersja z 2020 roku).
W przysztych opracowaniach tego typu prosze zwréci¢ uwage m.in. na obowigzek
wczesniejszej rejestracji takiego badania oraz wykonanie oceny ryzyka ,,bias” wtgczonych
do przeglagdu prac. Warto réwniez przygotowa¢ flow chart zgodny z tymi standardami
uwzgledniajgcy szczegétowo ile prac byto znalezionych w poszczegdlnych bazach,
ile usunigto duplikatow, ile prac wykluczono na skutek wstepnego screeningu czy tez
braku dostgpu do petnego tekstu, itd. Na rycinie 1 wkradt sie btgd dotyczgcy ostatecznej
liczby wtgczonych prac. W przypadku formutowania kryteridw witgczenia i wytgczenia prac
do przegladow systematycznych zaleca sig odniesienie do schematu PICOS. Zatgczona
w supplementary materials tabela w typowym przeglgdzie systematycznym znalaztaby
sig w sekcji wynikowej. W obecnej formie przeglad bardziej powinien zostaé
zaklasyfikowany jako przeglad narracyjny. Pragne podkresli¢, ze to sg uwagi jedynie



dotyczgce stricte czgéci metodologicznej przegladu, nieumniejszajgce jego wartosci
merytorycznej dla przedstawionego w sposéb wyczerpujgcy zagadnienia.

Podsumowujgc, oceniam pozytywnie powyzszg rozprawe doktorskg stanowigcy
oryginalne rozwigzanie postawionego problemu naukowego i potwierdzajgcg
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktorantke.
Tym samym przedtozona do oceny rozprawa doktorska lek. dent. Sary Zieby pt. ,Zmiana
sktadu $liny palaczy papieroséw tradycyjnych, elektronicznych oraz heat-not-burn
products” w petni spetnia wymagania ustawowe stawiane pracom doktorskim w $wietle
art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie Wyzszym i Nauce (t.j. Dz. U.
22023 r. poz. 742). Wobec powyzszego wnioskuje do Senatu Uniwersytetu Medycznego
w Biatymstoku o dopuszczenie lek. dent. Sary Zieby do dalszych etapéw postepowania
0 nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie
nauki medyczne.

W zwigzku z tym, ze cykl prac zostat opublikowany w wysoko punktowanych
czasopismach, a cata rozprawa porusza bardzo aktualny problem badawczy zdrowia
publicznego dotyczgcy nikotynizmu i stanowi oryginalny sposdéb analizy jego implikacji
naréwnowage w jamie ustnej poprzez wykorzystanie nieinwazyjnej biochemicznej
diagnostyki $liny, sktadam jednoczes$nie wniosek o wyréznienie rozprawy doktorskiej.
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