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1 Wstep

1.1 Tlo pandemii COVID-19

1.1.1 Rys historyczny — teoria drobnoustrojow i odkrycie wirusow

Poniewaz choroby towarzyszyty ludzkos$ci od zarania dziejow, na przestrzeni wiekdw
podejmowano najrozniejsze proby ich zrozumienia. Czasy przednaukowe przyniosty
szereg koncepcji dotyczacych genezy chordb, a popularnos¢ niektorych z nich sigga
az do czaséw wspoélczesnych — czgsto pomimo jednoznacznego wykazania ich
nieprawdziwos$ci. W starozytnosci (V w. p.n.e.) narodzita si¢ niezwykle wptywowa na
przestrzeni wiekow idea medycyny humoralnej. Zgodnie z jej postulatami, proporcje
czterech humoréw (pltynéw) wypehiajacych ciato, tj. krwi, §luzu, zotci i czarnej krwi,
wplywaja na temperament i zdrowie czlowieka. Zwolennikiem tej teorii byt przede
wszystkim Hipokrates (V/IV w. p.n.e.), a jej wptyw na zachodniag medycyn¢ okazat
si¢ niezwykle trwaty [1-3]. Podobne koncepcje, tzn. oparte na szukaniu zaleznos$ci
pomiedzy procesami chorobowymi a ptynami ustrojowymi, pojawity si¢ rowniez w
starozytnym Egipcie i Chinach. Od Hipokratesa wywodzi si¢ roéwniez teoria
miazmatdéw, zwanych ‘morowym powietrzem’, ktora zostata porzucona dopiero w

1880 r. na rzecz teorii drobnoustrojow [2].

Wiele z koncepcji usitujacych wyjasni¢ istote procesow chorobowych, gtoszonych juz
w starozytno$ci, mialo swojg genez¢ W religii. Starozytny Egipt upatrywat zrodta
chorob w dziataniu ztych duchow lub rozgniewanych bogéw, co znalazto odbicie w
sredniowiecznym postulowaniu dziatania kary boskiej lub demonéw jako czynnikow
chorobotworczych [2]. Juz Hipokrates i jego zwolennicy w Swiecie hellenistycznym i
rzymskim odnosili si¢ zaréwno do elementow naturalnych jak i boskich w kontekscie
badania chordb i ciata cztowieka. Co ciekawe, byto to podejscie istotnie roznigce si¢
od — pozniejszego — chrzeScijanskiego. Po pierwsze, praktyki religijne stanowity
integralng czg$¢ procesu leczenia — nie istniato rozréznienie jakosciowe migdzy nimi,
a interwencjami farmakologicznymi czy chirurgicznymi. Po drugie, obrz¢doéw
religijnych nie traktowano jako $rodka drugorzednego, stosowanego w przypadkach,

gdy inne sposoby zawodzity [1].

Nieco odmienne podej$cie do boskiej interwencji przejawiaty ludy hebrajskie, u

ktorych, zgodnie z zapisami Starego Testamentu, choroby — oraz ich zakazny charakter
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— miaty bezposredni zwigzek z réznie pojmowang ‘nieczystoscig’, stanowigc kare
boska za wykroczenia moralne i1 obrzgdowe [1,4]. Z punktu widzenia nauki
nowozytnej, koncepcje oparte na interwencji ponadnaturalnej sa co prawda
niefalsyfikowalne — a zatem w swojej naturze nienaukowe — jednak patrzac z
perspektywy diachronicznej, warto na nie zwréci¢c uwage jako na idee, ktore
poszukiwaty przyczyn chordb poza cialem ludzkim, w obszarze zjawisk nieobjetych
sferg widzialng. Aspekt choroby jako kary znalazt natomiast swoje odzwierciedlenie
nie tylko w czasie $redniowiecznych fal epidemii dzumy, ale réwniez podczas
dwudziestowiecznej epidemii AIDS [1], co $wiadczy o trwaloSci gleboko
zakorzenionych w kulturze koncepcji, nawet jesli ich charakter przestaje znajdowac

potwierdzenie w dostgpnych faktach i danych.

Mimo, iz epoka $redniowiecza — poczagwszy od IV w. n.e. — kojarzona jest przede
wszystkim z wplywem chrzescijanstwa na wszelkie aspekty dziatalnosci ludzkiej, w
tym na medycyng — a zatem rowniez postulowaniem demonicznego/boskiego
pochodzenia zarowno chordb jak i mozliwosci ich leczenia — jest to rowniez okres
popularnosci szeregu waznych historycznie koncepcji proto-medycznych. Jednym z
najbardziej wptywowych medykow wczesnego Sredniowiecza byt Galen (II w. n.e.),
ktory postulowat istnienie tzw. ‘nasion choroby’, a dziatanie organizmu wyjasniat
nastepujagcym schematem: krew rodzi si¢ z pokarméw w watrobie, a serce jest jej
rezerwuarem, z6¥¢ powstaje w $ledzionie, natomiast powietrze przechodzi do serca
bezposrednio z pluc [1,2]. Co ciekawe, Galen i jego zwolennicy wiazali istnienie
czterech humordw z czterema zywiotami postulowanymi przez Empedoklesa (V w.
p.n.e.), dokonujac syntezy obu idei w kontek$cie genezy i leczenia chorob [1].
Wspomniane koncepcje greko-rzymskie, chrzescijanskie, galenistyczne oraz arabskie
wspotistniaty — w cieniu medycyny humoralnej i teorii miazmatycznej [3] — i
przenikaty si¢ przez caly okres trwajacy az do zmierzchu epoki Sredniowiecza,
datowanej — w zaleznosci od regionu Europy — na lata 1350-1550 [1,2]. Nalezy jednak
podkresli¢, ze byt to proces bardzo niejednolity zarowno pod wzgledem
geograficznym, jak 1 historycznym, w ktérym okresy relatywnie preznego rozwoju

koncepcji medycznych przeplataty si¢ z okresami stagnacji, a czasem wrecz regresu.

W okresie pdznego Sredniowiecza, galenistyczne idee ‘nasion choroby’ byly

rozwijane przez wielu uczonych, zarowno w §wiecie arabskim (np. Awicenna (lbn



Sina), Lisan ad-Din Ibn al-Chatib), jak i europejskim (np. Girolamo Fracastoro,
Athanasius Kircher), jednak paradygmat teorii miazmatycznej pozostat dominujacym
[5]. Podstawowa forma teorii, ktéra wyjasnita natur¢ chordb zakaznych, tj. teorii
drobnoustrojow, wywodzi si¢ z medycyny uprawianej w $redniowiecznym $wiecie
islamskim, gdzie zostala zaproponowana przez perskiego lekarza oraz pioniera
farmacji i farmakoterapii [6], Awicenn¢ w dziele Kanon Medycyny (1025 r.), ktore
stato si¢ najbardziej autorytatywnym podrgcznikiem medycznym w Europie az do XVI
wieku. Ksiega omawia, m.in., epidemie, nakreslajac klasyczng teori¢ miazmatow,
laczac ja z autorskg wczesng wersjg teorii drobnoustrojow. Awicenna twierdzil, ze
ludzie mogg przenosi¢ choroby na inne 0soby poprzez oddech, zauwazyt rowniez
zakazny charakter gruzlicy i omowit przenoszenie chorob poprzez wodg i nieczystosci
[7]. W S$wiecie europejskim, podstawowe formy teorii zarazkéw zostaty
zaproponowane przez wtoskiego lekarza Girolamo Fracastoro w 1546 r. i rozwinigte

pbzniej przez stowenskiego lekarza Marcusa Antoniusa Plencic’a (1762 r.) [5].

Pierwszy przetom na drodze do pelnej teorii drobnoustrojow nastgpit w 1674 r., gdy
holenderski przyrodnik i wynalazca Antoni van Leeuwenhoek, zwany ‘ojcem
mikrobiologii’, po raz pierwszy zaobserwowat i opisat (najprawdopodobniej) bakterie,
ktore nazwat ‘amimalcules’ [2,5]. W tamtym czasie obserwacja mikroorganizmoéw
byta mozliwa dzigki udoskonaleniom XVI-wiecznego wynalazku Zachariasa
Janssena, czyli mikroskopu, wprowadzonym przez samego van Leeuwenhoeka.
Dokonane modyfikacje pozwolily na osiggni¢cie 266-krotnego powigkszenia,
umozliwiajac obserwacje nie tylko mikroorganizméw, ale réwniez komorek,

plemnikow, czy sktadnikow krwi [3,8].

Pierwszg osoba, ktora udowodnita, ze konkretna choroba — muskardyna, na ktoéra
zapadaty jedwabniki — jest wywotywana przez zywy mikroorganizm byt wioski
entomolog Agostino Bassi [1,2]. Po zidentyfikowaniu, odkryty organizm — jak si¢
pozniej okazato, grzyb — zostal nazwany na jego cze$¢ Beauveria bassiana. W 1844 r.
Bassi sformutowat poglad, ze nie tylko choroby zwierzat (owadow), ale takze ludzi,

sg wywolywane przez inne zywe mikroorganizmy, np. odra, syfilis i dzuma [5].

Kolejnym wplywowym wuczonym, ktory przyczynit si¢ do rozwoju teorii

drobnoustrojow byt wegierski potoznik Ignaz Semmelweis. W 1847 r. zauwazyt on



dramatycznie wysoka $miertelno$¢ matek z powodu goraczki potogowej po porodach
odbieranych przez lekarzy i studentow medycyny — w przeciwienstwie do porodow
odbieranych przez potozne. Prowadzac dalsze badania, Semmelweis wykazal zwigzek
pomiedzy goraczka potogowa a badaniami okotoporodowymi kobiet wykonywanymi
przez lekarzy. Przede wszystkim zauwazyl, ze wspomniani lekarze zwykle
przychodzili do odbierania porodéw bezposrednio z sekcji zwtok [3,9,10]. Przyjmujac
zatozenie, ze gorgczka pologowa musi by¢ chorobg zakazna, a materia z sekcji zwlok
byta zaangazowana w jej rozwdj, Semmelweis nakazat lekarzom przed przystgpieniem
do badania kobiet w cigzy my¢ rece chlorowang woda wapienng, co doprowadzito do
spadku wskaznika $miertelnosci z 18% do 2,2% w skali roku. Pomimo dowodéw na
prawdziwos¢ jego teorii, Semmelweis nie zdotat przekona¢ wigkszosci wspotczesnych

placéwek medycznych [3,10].

Naukowcem, ktory skonsolidowal idee prowadzace do powstania teorii
drobnoustrojow byt francuski chemik Louis Pasteur. W pierwszej potowie lat 60-tych
XIX w., Pasteur rozwingt idee Semmelweisa, odkrywajac patologi¢ goraczki
potogowej i sugerujac uzycie kwasu borowego w celu zabicia mikroorganizméw przed
I po porodzie. Przede wszystkim jednak, przeprowadzajac liczne do$wiadczenia i
dokonujac odkry¢, m.in., w zakresie fermentacji, rozpadu gnilnego, szczepionek i
zwigzku pomigdzy mikroorganizmami a chorobami, udowodnit, ze powodem psucia
si¢ zywnosci nie jest postulowane do tamtej pory samorodztwo, lecz proces zakazenia
niewidzialnymi bakteriami. Idgc tym tropem, jak rowniez bazujac na odkryciach
Bassiego i rozwijajac je, teoretyzowal, ze t0 wilasnie te organizmy sg przyczyna
infekcji i chorob [1-3,5].

Pomimo coraz wigkszego wkiadu naukowcéw w rozwdj koncepcji chordb
wywotywanych przez zarazki, wcigz byta ona uznawana przez $wiat nauki za nazbyt
radykalng. Pomimo, iz poczynajac od czaséw Sredniowiecznych, Europa do§wiadczata
coraz wigkszej liczby réznorodnych chordb, ktore wydawaty si¢ mie¢ charakter
zakazny (np. trad, dZzuma, tyfus, syfilis, angielskie poty, cholera, czy gruzlica), a srodki
zapobiegawcze stosowane przez wiladze, np. leprozoria i inne formy izolacji i
kwarantanny, wydaja si¢ Swiadczy¢ o rozumieniu koncepcji zakaznosci, w XIX w.
teoria drobnoustrojow wcigz funkcjonowata na uboczu medycyny humoralnej [1]. Co

prawda od ok. 1850 r. sformutowanie ‘teoria drobnoustrojow’ zyskiwato popularnosé



W przestrzeni publicznej i sSrodowisku naukowcow, a coraz wigcej panstw zaczynato
stosowac zasady higieny, wypracowane m.in. przez brytyjskich lekarzy Johna Snowa
— w czasie epidemii cholery w Londynie w 1854 r. [11] — i Josepha Listera, jednak
wcigz brakowato powigzania przyczynowo-skutkowego pomiedzy mikroorganizmami
a chorobami. Zostato ono wykazane w latach 80-tych XIX w. przez niemieckiego
lekarza i uczonego Roberta Kocha i byt to jeden z krokoéw milowych dajacych
poczatek bezprecedensowemu rozwojowi medycyny, majagcemu miejsce na przetlomie
wiekow, ktory zostat poprzedzony udoskonaleniami w budowie i redukcja kosztu

mikroskopu [1,3,8], koniecznymi do prowadzenia badan w mikroskali.

Robert Koch pozostawal pod silnym wptywem prac nad teorig zarazkéw autorstwa
swojego mentora i wspotpracownika, Friedricha Henle. Jednoznaczne potwierdzenie
eksperymentalne zaleznosci przyczynowo-skutkowej pomiedzy drobnoustrojami a
chorobami — w odrdéznieniu od zalezno$ci odwrotnej, innego typu powigzania, lub
braku korelacji — zostato uzyskane przez Kocha w dhugiej serii doswiadczen, ktorych
materialem badawczym byla krew zwierzat zarazonych waglikiem pochodzacym od
owiec, prowadzonych w latach 1873-1875, a nast¢pnie badan nad zakazeniami ran z
roku 1877. Rezultatem pierwszych z nich byto odkrycie i szczegotowe opisane bakterii
pateczki waglika, Bacillus anthracis, natomiast kolejne — wyjasniajac etiologie
zakazen — doprowadzily do rewolucyjnej teorii drobnoustrojow 0Oraz nastepujacego

protokotu, znanego jako postulaty Kocha [1-3]:

Postulat 1 — Drobnoustrdj musi by¢ obecny u wszystkich osob majgcych dang chorobe

1 powinien mie¢ zwigzek ze zmianami chorobowymi.

Postulat 2 — Drobnoustroj musi by¢ wyizolowany od osoby chorej i wyhodowany w

kulturze in vitro.

Postulat 3 — Drobnoustr6j, wyosobniony od chorej osoby, po wprowadzeniu do

zdrowego osobnika musi wywota¢ t¢ samg chorobe.

Postulat 4 — Drobnoustrdj nalezy ponownie wyizolowa¢ od eksperymentalnie
zakazonego osobnika i wyhodowa¢ w kulturze in vitro w celu spelnienia postulatu 3

dla kolejnego osobnika [1,3,12].



Nalezy podkresli¢, ze odkrycia Roberta Kocha nie tylko daly poczatek rewolucji w
zakresie mikrobiologii i medycyny. Dzigki niezwykle metodycznemu podejsciu do
przeprowadzania eksperymentéw, Koch przyczynit si¢ rowniez do rozwoju i
ugruntowania metody naukowej jako sposobu dochodzenia do wiedzy. Podkre$lajac
wagge przestrzegania protokotéw laboratoryjnych, testowania alternatywnych hipotez,
zachowania przejrzystosci procesu doswiadczalnego, redundancji, przyczynowosci
oraz innych elementow badan eksperymentalnych, Koch w znacznej mierze
uporzadkowat 1 usystematyzowatl kwestic metodologii w nauce. Ponadto,
umozliwiajgc prace nad terapiami chorob zakaznych w oparciu o dowody empiryczne,
teoria drobnoustrojow wyprowadzita medycyng z czasow, w ktorym skuteczne
interwencje byly mozliwe tylko w nielicznych przypadkach, do okresu jej preznego

rozwoju i coraz wigkszej skutecznosci.

Z uwagi na ich mniejsze rozmiary, odkrycie wiruséw nastapito nieco pdzniej niz
odkrycie bakterii. Pierwszym poznanym wirusem byt wirus mozaiki tytoniowej
(Tobacco mosaic), odkryty w 1892 r., gdy rosyjski naukowiec, Dmitrij Iwanowski,
zaobserwowat, ze po dokonaniu filtracji przez porcelanowe saczki bakteryjne,
ekstrakty z zainfekowanych lisci tytoniu wcigz pozostawaly zakazne, co sugerowato
istnienie patogenéw mniejszych od bakterii [13]. Jednak poczatek wirusologii
datowany jest na 1898 r., gdy holenderski botanik i mikrobiolog, Martinus Beijerinck,
dokonat niezaleznej replikacji doswiadczenia lwanowskiego. Pomimo, iz nie udato mu
si¢ wyhodowa¢ filtrowalnego czynnika zakaznego, doszedt do wniosku, ze moze on
replikowac si¢ 1 rozmnaza¢ w zywych ro§linach. Aby wykaza¢ jego niebakteryjny

charakter, Beijerinck nadat nowemu patogenowi nazwe ‘wirus’ [14].

1.1.2 Koronawirusy, wirus SARS-CoV-2 i choroba COVID-19

Wirusy sg czynnikami zakaznymi nieprzypisanymi do zadnego z krolestw,
niemajagcymi  zdolnosci  samodzielnego poruszania si¢, ani wykonywania
jakichkolwiek samodzielnych czynnosci metabolicznych. W odréznieniu od
komorkowych form zycia, wirusy zawierajag albo DNA, albo RNA — nigdy oba
réwnoczesnie — stuzace jako material genetyczny, czyli genom. Wirusy sktadaja si¢ z
»~fdzenia z kwasu nukleinowego, otoczonego ptaszczem biatkowym, zwanym

kapsydem, [zazwyczaj o ksztalcie pateczkowatym lub wielosciennym]. Niektore
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wirusy sg rowniez pokryte zewnetrzng bloniastg ostonkg zawierajacg biatka, lipidy,
weglowodany i $lady metali”. Za wyjatkiem wigkszego wirusa ospy, wirusy sa
Znacznie mniejsze niz bakterie, ,,a ich pojedyncze czastki maja Srednice mniejszg niz

25 um” [15].

Koronawirusy naleza do jednej z gtownych grup wiruséw atakujagcych uktad
oddechowy 1 zbudowane sg z pojedynczej nici RNA o $rednicy 80-160 nm. Ich cecha
charakterystyczng jest posiadanie otoczki, ,,przez ktora wystaja paleczkowate
wypustki dajac obraz przypominajacy korong”. Dotychczas ,,wyizolowano od ludzi 3
antygenowo rozne podgrupy” koronawirusow, ktore cechuja sie relatywnie
problematyczng hodowlg [16]. Wickszo$¢ koronawiruséw zakaza zwierzgta (1.
nietoperze, ptaki i ssaki), ktore dzialajg jako rezerwuary i zywiciele posredni, jednak

czasem moze dojs¢ do zmiany zywiciela i zarazania ludzi [17].

Z uwagi na tagodny charakter, koronawirusy przez dlugi czas znajdowaly si¢ poza
glownym nurtem badan w medycynie i wirusologii. Pierwsze informacje o ludzkich
koronawirusach pochodzg z lat 60-tych XX w., kiedy to udato si¢ wyizolowac¢ i opisaé
dwa patogeny: HCoV-229E oraz HCoV-0OC43. Oba wspomniane gatunki wywotuja
tagodne przezigbienie, ustgpujace w ciggu kilku dni bez koniecznosci wdrazania
leczenia. Dopiero poczatek XXI w. ,,przyniost swiatu epidemi¢ choroby wywotanej
przez nieznany wczesniej, wysoce zakazny gatunek koronawirusa — SARS (ang.
Severe Acute Respiratory Syndrome) [17,18]. Hilgenfeld i Peiris [19] zaznaczaja, ze
przed pojawieniem si¢ wirusa SARS-CoV w 2002 r., koronawirusy nie byty uznawane

za patogeny, ktére moga wywota¢ u ludzi powazne choroby.

SARS pojawil si¢ po raz pierwszy pod koniec 2002 r., w prowincji Guangdong w
potudniowych Chinach, jako nowa choroba (okreslana jako ,,atypowe zapalenie ptuc”)
o cigzkim przebiegu klinicznym, charakteryzujaca si¢ goraczka, bolem glowy oraz
poZniejszym wystgpieniem objawdw ze strony uktadu oddechowego, w tym kaszlu,
duszno$ci 1 zapalenia phluc. Latwo przenoszac si¢ wsrdéd ludzi, SARS szybko
rozprzestrzenit si¢ na Hongkong i inne prowincje w catych Chinach, a potem do
kolejnych 28 krajow. Do lipca 2003 r., wirus wywotal 8096 potwierdzonych
przypadkéw infekcji w 29 krajach, z ktorych 774 (9,6%) zakonczyto si¢ zgonem.
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Drugi wybuch, w 2004 r., wywotat jedynie cztery infekcje, bez przypadkow
smiertelnych ani dalszej transmisji [20].

Epidemia MERS (bliskowschodni zesp6t niewydolnosci oddechowej, ang. Middle
East Respiratory Syndrome) rozpoczeta si¢ w Krolestwie Arabii Saudyjskiej (KSA) w
czerwcu 2012 r., z przebiegiem klinicznym podobnym do SARS, ale o pozornie
mniejszej zakaznosci. Oprocz choroby uktadu oddechowego, w niektorych cigzkich
przypadkach stwierdzano réwniez niewydolnos¢ nerek. W przeciwienstwie do SARS,
z ktérym zwigzanych byto kilka tzw. superspreader events, wigkszo$¢ przypadkoéw
MERS pochodzita z niezaleznych klastrow 1 ograniczata si¢ do krajow Bliskiego
Wschodu, zwtaszcza KSA. Ograniczone przypadki MERS odnotowano réwniez W
krajach afrykanskich i europejskich oraz USA, ale wylacznie wsrdd osob wracajgcych
z Bliskiego Wschodu. Pandemia MERS w Republice Korei w 2015 r. zostala
wywotana przez jedng osobe, ktora wrocita z podrozy po Bliskim Wschodzie, a
efektem byta druga co do wielkosci epidemia MERS z tgcznie 185 potwierdzonymi
przypadkami i 36 zgonami. Do 18 sierpnia 2015 r. odnotowano na catym $wiecie
tacznie 1413 potwierdzonych laboratoryjnie przypadkow MERS (mediana wieku 50
lat) oraz 502 zgonow. Smiertelnosé MERS (okoto 35%) jest znacznie wyzsza niz w
przypadku SARS (okoto 10%) [20].

COVID-19 jest chorobg wywotang przez koronawirusa SARS-CoV-2 [21], czyli
koronawirusa zespotu ostrej niewydolnosci oddechowej 2 (Rycina 1) [22]. Patogen
inicjuje nieprawidtowa odpowiedz immunologiczng i1 charakteryzuje si¢ szerokim
spektrum klinicznym objawéw, ktore ze wzgledu na wysokie ryzyko rozwoju sepsy,
ostrej niewydolnosci oddechowej, zespolu niewydolnosci serca (ARDS), lub wstrzasu
zwigzanego z niewydolno$cig serca, wiaze si¢ ze zwigkszong $miertelno$cia w

populacji ludzkiej [23].
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BUDOWA KORONAWIRUSA SARS-COV-2

Esteraza \1’ ' ¥ ,— Biatko kolca

hemaglutyniny

g Powtoka

.-» —
-
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Rycina 1 Schemat budowy koronawirusa SARS-CoV-2

Biatko btonowe

COVID-19 jest choroba wielouktadowa, ktora moze prowadzi¢ do powaznych
nastgpstw, w tym $mierci. Charakteryzuje si¢ rowniez dlugoterminowymi
nastepstwami, okreslanymi wspolng nazwg long covid, jednak ich trajektoria kliniczna
1 dlugoterminowe skutki u osob, ktore przeszty COVID-19 nie sag w petni poznane
[24]. Objawy choroby oraz ich nasilenie roznig si¢ pomiedzy kolejnymi wariantami
wirusa. Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Chorob (European Centre
for Disease Prevention and Control (ECDC)) podaje nastgpujaca liste najczgstszych
objawow COVID-19 wystepujacych przed pojawieniem si¢ wariantu Omicron: kaszel
(63-83%), goraczka (43-45%), zmeczenie (63%), bole migsni (36-63%), bol glowy
(34-70%), utrata nieprzyjemny zapach (70,2%), niedroznos$¢ nosa (67,8%), astenia
(63,3%), katar (60,1%) i bol gardta (52,9%) [25,26]. Zaburzenia wechu i smaku
zostaly zidentyfikowane jako czeste objawy, z taczng czgstos$cia wystgpowania 49,8%-

52,7% [17].

SARS-CoV-2 rozprzestrzenia si¢ gtownie drogg kropelkowa (w tym w aerozolach) od
zarazonej osoby, ktora kicha, kaszle, mowi, $piewa, lub oddycha w bliskiej odleglosci
od innych ludzi. Zakazenie moze nastgpi¢ poprzez wdychanie kropelek oddechowych
lub czastek aerozolu, ich osadzanie si¢ na odstonigtych btonach §luzowych (usta, nos,
oczy) i/lub dotykanie blon §luzowych po ich zanieczyszczeniu przez kontakt z
powierzchniami z zakaznym wirusem. W poréwnaniu z bezposrednim kontaktem,

transmisjg kropelkowg lub droga powietrzng, wzgledne ryzyko s$rodowiskowej
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transmisji SARS-CoV-2 z zanieczyszczonych powierzchni jest uwazane za niskie

[17].

Zidentyfikowano pig¢ dominujgcych wariantéw SARS-CoV-2 rozprzestrzeniajgcych

si¢ globalnie wsréd populacji:

1) wariant Alfa (B.1.1.7, dawniej nazywany wariantem brytyjskim), po raz
pierwszy wykryty w Londynie i hrabstwie Kent;

2) wariant Beta (B.1.351, dawniej nazywany wariantem potudniowoafrykanskim);

3) wariant Gamma (P.1, dawniej nazywany wariantem brazylijskim);

4) wariant Delta (B.1.617.2, dawniej nazywany wariantem indyjskim) oraz

5) wariant Omicron (B.1.1.529), dominujacy od grudnia 2021 r. [27], cechujacy sig
najwigksza zakazno$cig przy najmniejszym nasileniu objawow oraz ryzyku

hospitalizacji i zgonu.

1.1.3 Epidemie w historii ludzkosci

Z uwagi na postep medycyny, jaki dokonat si¢ na przestrzeni ostatnich ok. 150 lat,
obecne spoleczenstwa Zachodu maja tendencje do wyidealizowanego postrzegania
roli chorob w poprzednich stuleciach. Przejawia si¢ przede wszystkim poprzez
bagatelizowanie powszechnego charakteru chorob, zwlaszcza tych zakaznych, oraz
nieuwzglednianie zagrozenia, jakie ze soba niosty. Podejscie to byto ewidentne w
okresie pandemii COVID-19. Przed pojawieniem si¢ wirusa SARS-CoV-2, epidemie
byly kojarzone gltownie z wydarzeniami majacymi miejsce w krajach Trzeciego
Swiata i traktowane jako aberracje. Jednakze, z punktu widzenia historycznego, to
wlasnie stan epidemii byt stanem typowym — w samym XIX w. miato miejsce szes¢
fal epidemii cholery, pandemia dzumy, epidemie czarnej ospy, malarii, zottej febry,
grypy, czy odry, ktore dziesigtkowaty spoteczenstwa — obok permanentnego stanu
endemii gruzlicy, choroby, ktora w wielu Krajach stanowita gtowna przyczyng zgonow
[1,3]. Druga potowa XIX w. charakteryzowata si¢ dynamicznym rozwojem $rodkoéw
transportu na niespotykang wczesniej skalg, przede wszystkim podrézy koleja zelazng
oraz parowcem, co wydatnie wptynelo na mozliwos$ci rozprzestrzeniania si¢ i zasieg
geograficzny chordb. Zwigkszona mobilnos¢, jak réwniez ekspansywnie
imperialistyczny charakter X1X w. oraz szereg dodatkowych czynnikéw majacych

zr6dlo w dynamice zmian spolecznych, ekonomicznych 1 technologicznych,
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skutkowal szeregiem wydarzen o charakterze epidemii. Jednym z nich byta epidemia
grypy, ktora wybuchta na wyspach Fidzi w 1875 r. i pochtongta prawie 30% populacji
wysp. Kolejne to réznorodne epidemie nawiedzajace Filipiny na przetomie wiekow

(dzuma, cholera, czarna ospa) [1].

Nalezy podkresli¢, iz ‘pandemia’ jest konceptem Scisle powigzanym z postepujaca
globalizacjg. Ze wzgledu na wspomniang ciagla obecno$¢ chorob w historii
spoteczenstw, a tym samym ogromna liczb¢ epidemii o rdznym zasig¢gu terytorialnym
i $miertelnosci, méwigc o pandemiach nalezy wyodrgbni¢ przede wszystkim cztery
glowne wydarzenia, ktorych zasieg i charakter mozna uzna¢ za globalny — przyjmujac
oczywiscie poprawke na okres historyczny, ktérego dotyczg. Sg to jednoczes$nie
wydarzenia posiadajace Szereg roznic i cech specyficznych z punktu widzenia

zardwno epidemiologicznego, jak 1 spotecznego. Do wspomnianych pandemii nalezg:

1) Epidemia Czarnej Smierci (1347-1353).
2) Epidemia grypy hiszpanki (1918-1919).
3) Epidemia AIDS (od 1981).

4) Epidemia COVID-19 (od 2019).

Poniewaz epidemie s3 S$ciSle powigzane z czynnikami demograficznymi 1
spotecznymi, wczesne okresy historyczne — pomimo stosunkowo niskiego poziomu
rozwoju nauk medycznych i higieny — byty ich pozbawione. Hays [1] zwraca uwagg,
ze do ok. 1000 r. zycie $wiata zachodniego mialo charakter wybitnie rolniczy 1
cechowato si¢ brakiem duzych skupisk miejskich oraz rozwinigtego lub
wyspecjalizowanego handlu, co nie sprzyjalo rozprzestrzenianiu si¢ chordb
przenoszonych droga kropelkowa, jak roéwniez chorob przewodu pokarmowego.
Niemniej jednak historia odnotowuje, migdzy innymi, katastrofalng epidemi¢ zwang
dzumg Justyniana, trwajaca od ok. 541 do 750 r., gtownie w Imperium Bizantyjskim i
portach Morza Srédziemnego, ktéra pozostata najwieksza epidemia az do pojawienia
si¢ tzw. Czarnej Smierci w XIV wieku. Dzuma Justyniana pochtoneta nawet do 40%
mieszkancow Konstantynopola 1 25% populacji wschodniego basenu Morza

Srédziemnego.

Pomimo braku warunkéw do globalnego rozprzestrzeniania si¢ zarazkdéw, bliskosé

kwater ludzkich 1 zwierzgcych sprzyjala rozwojowi chordb odzwierzecych.
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Powszechne byty rowniez niedobory pokarmowe, np. biatka, zelaza, czy witamin, oraz
choroby wywolane spozyciem zepsutej zywnosci takie jak krzywica, szkorbut, czy
zatrucie sporyszem. Rozwoj miast, ktory nastgpit mniej wiecej pomigdzy rokiem 1000
a 1350, wywotat daleko idagce zmiany w zakresie stosunkdéw miedzyludzkich, handlu,
rzemiost oraz szeroko pojetej kultury i (proto)nauki. Efektem tych zmian byto z jednej
strony polepszenie si¢ 0golnego stanu zdrowia — szybko rosngcej — populacji; z drugiej
strony jednak, te same czynniki stworzyly dogodne warunki do rozwoju epidemii W

postaci tzw. Czarnej Smierci [1].

1.1.3.1 Epidemia Czarnej Smierci

Plaga tzw. ‘Czarnej Smierci’ z lat 1347-1353 byta bez watpienia pierwszym w historii
przypadkiem choroby zakaznej, ktora swoim zasiggiem geograficznym objeta caty
o6wczesny $wiat Zachodni, tj. Europe, zachodnig Eurazj¢ i potnocnag Afryke. Jej zrodto
znajdowato si¢ najprawdopodobniej we wschodniej lub centralnej Azji, a droga
rozprzestrzeniania si¢ prowadzita od Krymu, przez Konstantynopol, Sycyli¢ i porty
Potwyspu Apeninskiego (przede wszystkim Pizg, Genug i Wenecje), poludniowa
Francje (Marsylia), wybrzeze Dalmacji i basen Morza Srodziemnego; nastepnie
kolejno poprzez poszczegodlne tereny Europy w przyblizeniu zgodnie z ruchem
wskazowek zegara (kolejno Hiszpani¢ i potudniowe Niemcy, Wyspy Brytyjskie,
pénocng Francje, kraje Beneluksu i Skandynawie, kraje battyckie, doling Dunaju,
Europe wschodnig, Rosje i Ukraing oraz Wielkie Ksiestwo Moskiewskie), przy czym
niektore obszary, np. Polska i Bohemia, cechowaly si¢ znacznie mniejszg skala
zachorowan. Mimo, ze pierwsza — i zdecydowanie najbardziej $mierciono$na — fala
pandemii przypadta na potowe XIV w., mniejsze fale pojawiaty si¢ w Europie az do
ok. 1670 r., a lokalne epidemie i ogniska — szczegdlnie w Rosji i na Batkanach —

rowniez w wiekach pozniejszych [1].

Z uwagi na oczywiste problemy zwigzane z interpretacja Owczesnych Zrodet
historycznych, skala zachorowan i $miertelnosci Czarnej Smierci jest trudna do
precyzyjnej oceny. Szacuje sie, ze jej ofiarg padto od 30 do 60% 6wczesnej populacji
Europy. Rowniez jednoznaczna identyfikacja drobnoustroju bedacego przyczyna
choroby oraz wektorow jej przenoszenia jest problematyczne. Obecnie przyjmuje sig,

ze Czarna Smieré byta epidemia dzumy dymieniczej wywotang przez bakteri¢ Yersinia
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pestis, a choroba rozprzestrzeniata si¢ gldéwnie poprzez kontakt ludzi z pchtami
zerujgcymi na szczurach, przede wszystkim z gatunku szczur $niady (Rattus rattus), i
innych gryzoniach. Z uwagi na skal¢ i tempo rozprzestrzeniania si¢ pandemii, jest
mato prawdopodobne, ze byly to jedyne wektory choroby, obecnie zaktada si¢ zatem
czeSciowy udziat — bardziej $miertelnej 1 zakaznej — postaci plucnej dzumy,

rozprzestrzeniajacej si¢ droga kropelkowa [1].

Pojawienie si¢ Czarnej Smierci, jak rowniez powszechna bezradno$é w walce z nia,
stato si¢ impulsem dla rozwoju postaw watpiagcych wobec medykow i duchowienstwa
oraz ich umiejetnosci leczniczych. Zgodnie ze $redniowiecznym paradygmatem,
choroba miata w powszechnym konsensusie pochodzenie boskie. Wsrod teorii
dotyczacych metod wplywu Sity Wyzszej prowadzacych do rozwoju choroby, dwie
zyskaty najwigksza popularno$¢: 1) postulowanie dzialania tzw. ‘morowego
powietrza’ oraz 2) istnienie blizej nieokreslonego zarazka (ang. contgion). Druga z
wymienionych teorii jest istotna ze wspotczesnego punktu widzenia, nie tylko z uwagi
na fakt, iz stanowita zalazek koncepcji drobnoustrojow jako przyczyny chorob, ale
réwniez ze wzgledu na rolg odegrang w implementacji pierwszych narzucanych i
egzekwowanych przez wiadze $rodkow przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sig¢
pandemii, takich jak kwarantanna i izolacja chorych, kordony ‘sanitarne’, czy palenie
zwlok 1 przedmiotéw majacych kontakt z zarazonymi osobami. Powyzsze $rodki
zapobiegawcze wdrazano szczeg6lnie konsekwentnie na terenie obecnych poétnocnych
Wioch. Czesto wywotywaly one nieche¢, a nawet otwarcie wrogie reakcje
spoteczenstw [1], co naturalnie bgdzie miato miejsce rowniez w trakcie pandemii

COVID-19.

Ponadto, plaga Czarnej Smierci wywotata serie irracjonalnych reakcji spotecznych na
zagrozenie, czesto opartych na mysleniu spiskowym. Niektore z nich, jak na przyktad
procesje Biczownikoéw, popularne szczegdlnie w krajach niemieckich, byty
bezposrednig konsekwencja przyjecia teorii 0 boskim pochodzeniu plagi, a tym
samym konieczno$ci odbycia pokuty. Inne, takie jak akty agresji wobec mniejszosci i
grup zyjacych na uboczu spoteczenstwa (przede wszystkim Zydow i tredowatych),
stanowily manifestacj¢ bezradnoSci wobec zagrozenia opierajacego si¢ wszelkim
probom jego opanowania [1,11]. Phillips i Elledge [11] dodaja, iz ,,na przestrzeni lat

pandemie byly magnesem dla teorii spiskowych [...] a jednocze$nie udaremniaty
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wysitki zmierzajgce do opanowania choroby”. Podobne zjawiska — tj. poszukiwanie
‘wyjasnien’ i sposobow przeciwdziatania pandemii w postulatach teorii spisowych
oraz otwarta wrogo$¢ wobec grup postrzeganych jako winne zaistnialej sytuacji,
przede wszystkim lekarzy i naukowcoOw — pojawig si¢ rOwniez podczas pandemii

COVID-19, w efekcie znaczaco utrudniajac walke z wirusem.

1.1.3.2 Epidemia grypy 1918-1919

Pomimo, iz okres pomie¢dzy koncem XVIII w. a potowa XX w. charakteryzowat si¢
wieloma nawracajgcymi epidemiami o roéznym zasiegu, liczbie zachorowan,
$miertelnosci i wptywie na spoteczenstwa, epidemi¢ grypy z 1918 r. nalezy wskazaé
jako najwazniejsze tego typu wydarzenie. Jej skala okazata si¢ najwicksza sposrod
wszystkich epidemii XX w. — wg. najnowszych szacunkéw liczba zgonéw wyniosta
od 50 do 100 min. Tak ogromna $miertelno$¢ przy¢mita zarowno epidemie chorob
znanych od wiekéw, na ktore — przynajmniej w pierwszych dekadach XX w. — wciaz
nie wynaleziono lekarstwa lub szczepionki (np. syfilis, gruzlica, czy odra), jak rowniez
chor6b uznawanych za nowe (np. polio czy AIDS), z ktorych niektore nie byle stricte

nowe (polio), jednak z punktu widzenia epidemiologii zyskaty na znaczeniu [1].

Epidemie grypy pojawiaty si¢ co najmniej od konca XVIII w., jednak specyficzny
charakter wiruséw grypy, tj. ich duza zakazno$¢ przy relatywnie niskiej $§miertelnosci
(a co za tym idzie niskie prawdopodobienstwo zgonu z punktu widzenia konkretnej
osoby chorej) oraz duzy potencjal do mutacji skutkowaty traktowaniem epidemii
grypy jako wydarzen mato istotnych spotecznie, nawet jesli catkowita Smiertelnosé
danej epidemii okazata si¢ wysoka, tak jak mialo to miejsce w przypadku epidemii
grypy z lat 1889-1890. Wirus grypy z lat 1918-1919 posiadatl wszystkie konieczne
cechy umozliwiajagce mu gwaltowne rozprzestrzenienie si¢ prawie na caltym $wiecie,
tj. charakteryzowat si¢ nie tylko bardzo wysoka transmisyjnoscig oraz skalg mutacji
pozwalajaca na ucieczke immunologiczng, ale w odrdznieniu od innych wirusow
grypy, szczegdlnie niebezpiecznych w populacjach dzieci i oséb starszych, grypa z lat
1918-1919 okazata si¢ S$miertelna dla mtodych dorostych oséb. Co wiecej,
charakteryzowata si¢ (podobnie do choroby COVID-19) znacznym odsetkiem zgonow

zwigzanych z powiklaniami ze strony ptuc i uktadu oddechowego, jak rowniez
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zgonami osob cierpigcych na choroby wspoétistniejgce, przede wszystkim infekcje

ptuc, choroby nerek i uktadu krazenia [1].

Mimo swojej potocznej nazwy (‘hiszpanka’), grypa z lat 1918-1919 miata swgj
poczatek w stanie Kansas w USA w marcu 1918 r., skad rozprzestrzenita si¢ na caly
kraj, a nastepnie — wraz z oddziatami wojsk pltyngcymi przez Atlantyk — do Francji
(kwiecien 1918 r.). Nastepnie grypa dotarta na Potwysep Iberyjski, do krajow Europy
Zachodniej i Poélnocnej, Australii i Indii Wschodnich. W miesigcach letnich pierwsza
fala opadta, jednak kolejna, duzo grozniejsza ze wzgledu na prawdopodobng mutacje
wirusa, rozpoczeta si¢ we Francji w sierpniu, docierajac z powrotem do USA i innych
krajow obu Ameryk, jak rowniez do krajow Afryki. Najwicksze liczby zachorowan i
zgonow odnotowywano w okresie od wrze$nia do grudnia 1918 r., po czym nastgpita
duzo nizsza trzecia fala (pierwsze potrocze 1919 r.), ktora dotkneta przede wszystkim
Australie [1].

Epidemia grypy ‘hiszpanki’ ilustruje kilka cech pandemii, ktore zyskaty na znaczeniu
wraz z postepem cywilizacyjnym, a nastepnie odegraty niezwykle istotng rolg w
pandemii COVID-19. Szybka transmisja wirusa byta mozliwa dzigki dobrze
rozwini¢tej sieci potaczen, przede wszystkim morskich i kolejowych. Dodatkowym
czynnikiem byty ruchy kontyngentow wojskowych [1] — w tym przypadku mobilnos¢
szta w parze z relatywnie niskim poziomem higieny i profilaktyki typowej dla kazdej

armii, a tym bardziej oddziatlow wyczerpanych trwajaca cztery lata wojng swiatowa.

Kolejng cecha pandemii grypy ‘hiszpanki’ — widoczng we wcze$niejszych
pandemiach, a pdézniej rowniez w pandemii COVID-19 — byty préby powstrzymania
transmisji wirusa poprzez stosowanie $srodkow typu kwarantanna lub przymusowe
noszenie maseczek ochronnych, cechujacych si¢ zréznicowang skutecznoscia [1] W
konteks$cie obostrzen, warto wymieni¢ te zjawiska, ktore pojawity si¢ ponownie W
czasie pandemii COVID-19. Nalezaty do nich: 1) niechg¢¢ srodowisk zajmujacych si¢
handlem i obrotem pieniedzmi do stosowania srodkow i restrykcji majacych wptyw
na ich przychody, 2) nieche¢ do noszenia maseczek wynikajaca z rzekomego tamania
praw jednostki, 3) negowanie istnienia pandemii lub jej skali wynikajace de facto z

ucigzliwosci restrykcji lub osobistych preferencji [11]. Co ciekawe, podobnie jak
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miato to miejsce w czasie pandemii COVID-19, restrykcje wprowadzane w zwigzku z

grypa ‘hiszpanka’ okazaty si¢ bardzo skuteczne w Australii.

Epidemia grypy z lat 1918-1919 posiadata rowniez kilka dodatkowych cech
charakterystycznych. W odroznieniu od innych epidemii z tamtych czasow (np.
syfilisu, odry, czy polio) — a czesciowo rowniez od pandemii COVID-19 — grypa nie
okaleczata ozdrowiencow, ani nie pozostawiata po sobie chronicznych dolegliwos$ci
[1]. Przede wszystkim jednak, jej przejscie bylo na tyle szybkie, ze nie zdazylo
odcisngé trwalego pietna na mentalnoséci spoteczenstw. Przyczynita si¢ do tego
wlasnie zakonczona Pierwsza Wojna Swiatowa oraz niecheé¢ zaréwno wiadz, jak i
spoteczenstw do uwypuklania problemu epidemii w mediach. Popularna nazwa grypy,
‘hiszpanka’, ma swoje zrodlo wlasnie w fakcie, ze neutralna w wojnie Hiszpania byta
bardziej otwarta na publikowanie informacji o epidemii we wszelkiego rodzaju
mediach. W tym konteks$cie warto podkresli¢, ze wbrew wspomnianym tendencjom
spotecznym polegajacym na unikaniu tematu choroby, epidemia ‘hiszpanki’
charakteryzowata si¢ znaczng rola medidw w zakresie tworzenia i podsycania teorii
spiskowych oraz paniki zwigzanej z choroba, co stanie si¢ nieodlacznym elementem

kolejnych pandemii [11].

Jako efekt omowionych wyzej procesow, pandemia grypy z lat 1918-1919 zyskata na
przestrzeni lat miano zapomnianej pandemii (ang. forgotten pandemic). Jednak
najwickszy wptyw na tak nietypowy status epidemii miat fakt, iz grypa dotkneta
przede wszystkim biedne kraje Ameryki Lacinskiej (Meksyk), Afryki (Ghana,
Potudniowa Afryka), Azji i wysp Pacyfiku (np. Tahiti i Tonga) [1,28]. Ponadto,
poniewaz wirusy grypy zostaty odkryte dopiero w 1933 r., w czasie trwania pandemii
jej czynnik etiologiczny nie byt znany, Co w 0czywisty sposob wptyneto na mozliwos¢
opracowania skutecznych interwencji medycznych, a w potaczeniu ze wspomnianym
szybkim przebiegiem pandemii [1], grypa nie stanowita dla srodowiska medycznego
problemu tak istotnego, jak inne choroby tamtych czasow, przede wszystkim polio i
gruzlica. W 2005 roku udato si¢ ustali¢, a nastgpnie publicznie oglosi¢ sekwencje
genetyczng wirusa grypy, co wywotalo ponowne zainteresowanie tym tematem
zarowno wsrdd srodowiska naukowego, mediow, jak i spoteczenstwa. W potaczeniu
z wczesniejszymi epidemiami SARS 1 MERS, wydarzenie to przyczynito si¢ do

wzrostu $wiadomosci dotyczacej ‘zapomnianej’ pandemii grypy hiszpanki.
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1.1.3.3 Epidemia AIDS

Epidemia AIDS zaistniala w $wiadomosci srodowisk lekarskich w latach 1979-1981,
gdy zauwazono zwigkszong czestotliwo$¢ rzadkich schorzen zwigzanych z
ostabionym uktadem odpornosciowym, pojawiajacych si¢ w populacjach niebedacych
dla tych choréb typowymi. Wséréod wspomnianych schorzen uwage zwrécit przede
wszystkim migsak Kaposiego oraz przypadki zgonéw w wyniku zapalenia ptuc
wywotanego bakterig Pneumocystis carinii. W 1981 r. zar6wno amerykanska agencja
federalna zajmujaca si¢, miedzy innymi, kwestig zapobiegania chorobom, tj. Centers
for Disease Control and Prevention (CDC), jak i Swiatowa Organizacja Zdrowia
(WHO) zaczely bada¢ zglaszane przypadki zachorowan i zgondéw. Do 1984 r. ich
liczba osiagneta kilkanascie tysiecy, przy czym pacjentow identyfikowano zarowno w
USA, jak i w Europie. Nieznana nowa choroba dotykata przede wszystkim
homoseksualnych mezczyzn, a w dalszej kolejnosci rowniez Haitanczykow, osoby
chore na hemofilie, osoby uzaleznione od heroiny oraz Europejczykow, ktorzy mieli

kontakt ze Stanami Zjednoczonymi lub Afryka [1].

Prace nad zidentyfikowaniem organizmu wywotujacego nowa chorobg okazaly si¢
trudne i charakteryzowaty si¢ konfliktami pomig¢dzy uczonymi zaangazowanymi w
badania, czyli Instytutem Pasteura w Paryzu i amerykanskim National Cancer
Institute. Nazwa AIDS (ang. Acquired Immune Deficiency Syndrome) pojawita si¢ w
1982 r., natomiast wirus wywotujacy chorobe zostal odkryty niezaleznie przez obie
wspomniane instytucje i nazwany HIV (ang. Human Immunodeficiency Virus) dopiero
w 1986 roku. Okazat si¢ on przedstawicielem nowoodkrytej klasy wirusow, tj.
retrowirusow, ktorych materiat RNA ma zdolnos$¢ transkrypcji do DNA. W przypadku
HIV, wiaze si¢ to z nieuchronnym ostabieniem uktadu odpornosciowego organizmu
w wyniku ataku na limfocyty. Ostra infekcja wirusem HIV objawia si¢ najpierw
wystepowaniem objawoéw grypopodobnych; nastgpnie nastepuje okres utajenia,
trwajacy nawet do kilku lat, po czym pacjent zaczyna manifestowac szereg
‘oportunistycznych’ infekcji, przeciwko ktérym organizm nie jest w stanie si¢ obroni¢
— jest to moment okreslajacy poczatek choroby AIDS (w odrdznieniu od nosicielstwa

wirusa HIV) [1].

Konsensus naukowy wskazuje, ze wirusem HIV mozna zarazi¢ si¢ wylacznie poprzez

wymiang pltyndéw ustrojowych, przede wszystkim krwi i1 nasienia, czyli przede
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wszystkim poprzez odbycie stosunku seksualnego, uzywanie zakazonych igiet oraz
transfuzje krwi. Na poczatku lat 90-tych epidemia AIDS rozprzestrzenila si¢ do
wigkszosci krajow $wiata. Szacunki WHO wskazywaty na 9 do 11 milionow
zakazonych 0sob na poczatku 1992 r., w tym ok. 1,5 miliona przypadkéw AIDS, z
czego ok. 90% konczylo si¢ zgonem. Sposrdd zarazonych, 6,5 miliona stanowili
mieszkancy subsaharyjskiej Afryki. Pod koniec 1996 r. liczba zarazonych wzrosta do

22,6 miliona, 90% z nich w krajach rozwijajacych si¢ [1].

Swiatowa epidemia AIDS miata swoj poczatek w Afryce, przy czym najwczesniejszy
jednoznaczny dowodd zakazenia wirusem HIV pochodzi z 1959 r., z Kinszasy w
Kongo. Jest ponadto prawdopodobne, ze w latach siedemdziesigtych AIDS miato w
Kinszasie (oraz by¢ moze w innych miejscach) charakter epidemii, na dlugo zanim
choroba zwrdcita uwage $wiata Zachodniego. Przyczynily si¢ do tego przede

wszystkim dwie cechy charakterystyczne wirusa, tj. niespecyficzne objawy zakazenia

oraz dhugi okres inkubacji [1].

Epidemia AIDS posiada szereg cech, ktore dzieli z poprzednimi pandemiami.
Podobnie do okresu Czarnej Smierci, epidemia AIDS wiazala si¢ ze stygmatyzacja
grup uznawanych za funkcjonujgce na marginesie spoteczenstw, czyli na poczatku
pandemii homoseksualistow i 0sob uzaleznionych od narkotykow przyjmowanych
dozylnie, przede wszystkim heroiny, a pdzniej rdwniez mieszkancoéw Afryki. Ponadto,
choroba AIDS stata si¢ przyczyna panicznych reakcji spotecznych, na ktére duzy
wptyw mialy popularne media, czego analogiag w okresach wczesniejszych byty rynki,
targowiska, koscioty 1 inne miejsca publicznych spotkan i wymiany informacji. Jest to
sytuacja, ktora znajdzie odzwierciedlenie — w amplifikowanej formie — w trakcie
pandemii COVID-19.

Cecha epidemii AIDS odrdzniajaca ja od innych tego typu wydarzen jest relatywnie
niska liczba przypadkow oraz wspomniana wczesniej struktura demograficzna
zachorowan. Interesujacym jest rowniez fakt, ze panika dotyczaca AIDS nadal trwata,
nawet po ustaleniu, ze droga transmisji wirusa nie sprzyja tatwemu zarazeniu si¢
choroba. By¢ moze dtugi czas, jaki uplynat od pandemii grypy z lat 1918-1919 (oraz
jej ‘zapomniany’ charakter), w polaczeniu z ‘tajemniczym’ charakterem nowej

choroby, ktora przez ponad polowe dekady opierata si¢ jednoznacznemu wpisaniu w
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ramy naukowe, wywotaly w efekcie nieproporcjonalng obawe przed nieznanym,
podsycang przez coraz bardziej wptywowe media — w dekadzie, ktora cechowata sig¢
wysokim poziomem niepewnosci z uwagi na mozliwa eskalacje zimnej wojny. Wplyw
mediow 1 odczuwane spotecznie zagrozenie wigzaty si¢ réwniez z wiadomosciami
dotyczacymi $mierci w wyniku AIDS celebrytow, takich jak Rock Hudson czy Freddie
Mercury.

Ciekawym aspektem jest fakt, ze w odroznieniu od Czarnej Smierci, czy grypy z lat
1918-1919, ktorych zniknigcie trudno przypisa¢ jednemu czynnikowi (spotecznemu,
genetycznemu, czy biomedycznemu); gruzlicy czy tradu, ktore okazaly si¢ wrazliwe
na antybiotykoterapi¢; oraz choroby COVID-19, sprowadzonej do postaci
endemicznej dzigki szczepieniom i mutacji wirusa do tagodniejszej formy; AIDS
zmienito klasyfikacj¢ z choroby nieuleczalnej na przewlekta. Byto to mozliwe dzigki
zastosowaniu od 1987 r. azydotymidyny (AZT), a nastgpnic — w latach 90-tych
réwniez inhibitorow proteazy. Nieoczekiwanymi negatywnymi efektami wspomnianej
terapii oraz faktu, ze AIDS dotyka w ogromnej wickszosci mieszkancow Afryki,
okazal si¢ spadek zainteresowania badaniami w kierunku kolejnych terapii choroby,
przede wszystkim lekarstwa umozliwiajacego wyzdrowienie, lub szczepionki, oraz

sprowadzenie choroby do de facto kolejnego ‘problemu Trzeciego Swiata’ [1].

Wspomniany wczesniej dtugi okres latencji oraz czgsto wieloletni przebieg choroby
upodabnia AIDS bardziej do gruzlicy czy polio, niz do grypy czy dzumy. W tym
kontekscie, z epidemiologicznego punktu widzenia, pandemia gruzlicy z XIX w. oraz
pandemia polio z pierwszej potowy XX w. majg wigcej cech wspolnych z epidemia
AIDS niz pozostale opisane wydarzenia. Z kolei patrzac z perspektywy spotecznej i
medialnej, epidemia AIDS najbardziej przypomina Czarng Smieré oraz pandemie
COVID-19, przede wszystkim w  zakresie  spotecznej  niepewnosci,
nieproporcjonalnych panicznych reakcji oraz powigzanych z nimi kryzysow
egzystencjalnych. W kontekscie choroby COVID-19 jest to o tyle ciekawe, ze
wydawaloby si¢, iz relatywnie krotki czas, ktory uptynat pomiedzy oboma
wydarzeniami powinien spowodowa¢ wigkszy wplyw do$wiadczen wyniesionych z
pandemii AIDS. Mozna jednak doj$¢ do wniosku, ze jesli doswiadczenia pandemii

AIDS w jakikolwiek sposdéb wplynety na odpowiedz na COVID-19, mialo to
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odzwierciedlenie gléwnie w powielaniu tych samych bledow i nieracjonalnych

postaw.

1.1.4 Pandemia COVID-19 w kontekscie wspélczesnym

COVID-19 jest jedng z choréb zakaznych XXI w., ktorej zasieg wywotat konieczno$¢
ogtoszenia przez WHO stanu pandemii w dniu 11 marca 2020 r., po wcze$niejszym
sklasyfikowaniu COVID-19 jako zagrozenia zdrowia publicznego o znaczeniu
mi¢dzynarodowym (ang. Public Health Emergency of International Concern
(PHEIC)) [29]. Pierwszym znanym ogniskiem COVID-19 byto chinskie miasto
Wuhan w prowincji Hubei (listopad 2019 r.). Wiele z wczesnych przypadkow
dotyczylo o0s6b odwiedzajacych rynek owocéw morza Huanan [29], co znajduje
potwierdzenie w raporcie dotyczacym pochodzenia wirusa sporzadzonego wspolnie
przez WHO i Chiny w pierwszych miesigcach 2021 r. [30]. Warto zaznaczy¢, iz
kwestia pochodzenia koronawirusa SARS-CoV-2 stata si¢ przyczynkiem jednej z
pierwszych teorii spiskowych rozpowszechnianych w czasie pandemii, tj. teorii 0
stworzeniu wirusa w laboratorium, ktoéra mimo, iz zostata obalona bardzo wczes$nie,

bo juz w marcu 2020 r. [31], pozostata popularna w kregach pseudonaukowych.

Wkroétce po ogloszeniu stanu pandemii, choroba osiggneta zasieg globalny, przy czym
»przynajmniej przez pierwszych kilka miesigcy pandemii istniata prawdziwa proznia
informacyjna” oraz ,autentyczna naukowa niepewnos¢” [11]. Na tym gruncie
powstawaty najrozniejsze teorie spiskowe 1 pseudonaukowe, a naukowcy rowniez nie
zawsze potrafili si¢ odnalezé w tak niepewnej sytuacji. Brak farmakologicznych
srodkow przeciwdzialania zakazeniom lub ich leczenia wywotal konieczno$é
wprowadzania przez poszczegdlne panstwa drastycznych srodkow zaradczych takich
jak lockdowny, kwarantanny, zakazy zgromadzen, konieczno$¢ zdanego prowadzenia
nauki i wykonywania pracy, jak réwniez szereg innych metod, ktorych istotng w
konteks$cie dezinformacji oraz pseudonauki cecha wspolng bylo ograniczenie
kontaktow spotecznych (ang. social distancing) oraz zwigkszony ruch w przestrzeni

internetowe;j.

Mimo, iz spoteczny, ekonomiczny oraz psychologiczny wptyw COVID-19 okazat si¢
znaczacym problemem w skali globalnej, nie byta to pierwsza choroba XXI w., ktora

zmusita WHO do ogloszenia stanu pandemii. Zdarzylo si¢ to wczesniej dwukrotnie, a
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obie pandemie byty powigzane z chorobami wywolanymi nowymi koronawirusami,
t. SARS i MERS [25]. Pomimo globalnego zagrozenia, jakie niosty za sobg
wspomniane choroby, pandemia COVID-19 funkcjonowala w $wiadomosci wielu
0s0b jako pierwsze powazne wydarzenie zwigzane z rozprzestrzenianiem si¢ choroby
ostatnich dekad. Co wigcej, rzekomo nietypowy charakter sytuacji pandemii wywotat
wrazenie konieczno$ci poszukiwania alternatywnych wyjasnien zagrozenia w obrebie
pseudonauki — od prostych teorii ad hoc (np. powigzanie SARS-CoV-2/COVID-19 z
siecia 5G) po skomplikowane teorie spiskowe czy tendencje denialistyczne (ang.
denialism), np. negowanie istnienia wirusa lub jego odzwierzecego pochodzenia. Jest
to zjawisko typowe dla kazdej epidemii [11], a fakt, iz tak duza czg$¢ spoleczenstwa

nie zdawatla sobie z tego sprawy mozna uznac za ironiczny.

W ciggu ostatnich dwoch dekad, trzy pandemie zwigzane z koronawirusami
wystepowaty losowo w nieregularnych odstepach czasu [25], a sSrodowiska medyczne,
polityczne i naukowe na caltym $§wiecie byly wystarczajaco przygotowane do
poradzenia sobie z sytuacjg wybuchu pandemii COVID-19. Jones i in. [32] dodaja, iz
zastana Sytuacja pandemiczna nie byta nieoczekiwana — epidemiolodzy i specjalisci
od chorob zakaznych ostrzegali spoteczno$¢ medyczna, ze w dajacej si¢ przewidzied
niedalekiej przysztosci bedzie miata miejsce ogdlnoswiatowa pandemia pochodzenia
odzwierzecego, najprawdopodobniej pochodzaca z kontynentu azjatyckiego.
Przyktadowo, ,,juz w 1997 roku zasygnalizowat to epidemiolog Donald Burke” [11],
[33]. Hays [1] taczyt doktadnie te same obawy ze wspomniang wczesniej rosngcg
Swiadomoscia $miertelnosci epidemii grypy hiszpanki z lat 1918-1919 (ktéra nazywa
‘przestroga’ (ang. cautionary tale)) oraz wskazywal, iz XXI w. bedzie
charakteryzowat si¢ globalnym charakterem chordb. Patrzac globalnie, stan epidemii
trudno jest uzna¢ za nietypowy. Mimo, iz ,wiele chordb dawniej
‘kosmopolitycznych’, np. dzuma i cholera, ogranicza si¢ obecnie gtownie do stref
tropikalnych”, ostatnie dziesigciolecia XX w. odnotowaty ,,np. epidemie cholery,
zotte] goraczki, krwotocznej postaci goragczki dengi czy nawet dzumy 1 ospy malpiej”

w roznych rejonach $wiata [34].

Przekonanie o wyjatkowosci sytuacji pandemii COVID-19 zdaje si¢ by¢ powszechne
réowniez w kregach niepowigzanych z pseudonauka. Jak wskazuje Castelli [35], od

ponad wieku §wiat zachodni nie doswiadczyt zadnej epidemii na duza skale. Goetz [3]
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zwraca dodatkowo uwage na socjologiczny aspekt postrzegania choroby, kalectwa i
$mierci jako zdarzen nietypowych, kontrastujac obecng sytuacje — wynikajaca ze
skuteczno$ci medycyny i1 farmacji XX 1 XXI w. (w tym antybiotykdw) — z druga
potowa XIX w. i 6wczesng $miertelnoscia, ksztattujaca si¢ na poziomie 2% populacji
rocznie, ktorej zrodtem byta przede wszystkim gruzlica. Ze wzgledu na niemozliwo$é
wyleczenia wigkszos$ci chordb, cierpienie z nimi zwigzane i ich skutki dotykaty ludzi
zdecydowanie cze$ciej niz w czasach obecnych, a ponad stuletni okres, jaki minat od
tamtego momentu wystarczyl, aby spoteczenstwa zachodnie uznaty stan relatywnie

wolny od choréb za norme.

W wielu krajach zachodnich wysitki w zakresie opieki zdrowotnej koncentrowaty si¢
w ostatnich dziesiecioleciach na indywidualnej opiece i leczeniu, gtéwnie w
warunkach szpitalnych. Taki stan rzeczy utrudnia wdrozenie natychmiastowych
masowych $rodkéw powstrzymywania i elastycznych interwencji izolacyjnych w
placowkach. W sierpniu 2022 r., CDC przyznata si¢ do popelnienia powaznych
(,,dramatycznych” i ,,publicznych”) bledow zwigzanych z reakcja na pandemie
COVID-19, w zakresie testowania, danych i komunikacji — pomimo dysponowania
75-letnim okresem na przygotowanie si¢ do tego rodzaju sytuacji [36]. Rownie
negatywna (samo)ocena odpowiedzi na pandemi¢ miata miejsce w innych krajach, np.
Wielkiej Brytanii. Raport sporzadzony na zlecenie 1zby Gmin w pazdzierniku 2021 r.
przez brytyjski Komitet ds. Zdrowia i Opieki Spotecznej (Health and Social Care
Committee) oraz Komitet ds. Nauki i Technologii (Science and Technology
Committee) z udziatem postéw partii rzadzacej i opozycji nazwat wczesng odpowiedz
na pandemi¢ ,,najwicksza porazka opieki zdrowotnej” jaka kiedykolwiek miata

miejsce, wskazujac na szereg btedow i uchybien oraz ich konsekwencji [37].

Choroba COVID-19 okazata si¢ wyzwaniem dla pokolenia cyfrowego, a medialny
chaos panujacy w szczycie pandemii stworzyt sprzyjajace warunki do
rozprzestrzeniania si¢ pseudonauki i teorii spiskowych, co mialo negatywny wptyw na
wysitki podjete w celu powstrzymania pandemii [38]. Efektem nieprzygotowania do
pandemii na szczeblu organizacyjnym byto zarzadzanie charakteryzujace si¢ wysokim
stopniem dezorganizacji 1 niespojnosci przekazu, szczegdlnie w jej poczatkowym
okresie, co przetozyto si¢ na znaczny chaos informacyjny obecny w mediach kazdego

typu. Stan ten ulatwil rozprzestrzenianie si¢ teorii pseudonaukowych zwigzanych z
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wirusem SARS-CoV-2, chorobg COVID-19, pandemig oraz tematami powigzanymi.
Dodatkowo, ,,wzrost konsumpcji mediéw online nie przetozyl si¢ na wyzsza jako$¢
doniesien medialnych, wrgcz przeciwnie. Obywatele do§wiadczyli wzrostu [liczby]
fake newsow i teorii spiskowych, ktore rozkwitaly w sferze online, z powodu braku
odpowiedniego filtrowania informacji i wtasciwego nadzoru redakcyjnego w mediach
(gatekeeping)” [39]. W konsekwencji powstata bezprecedensowa sytuacja, w ktorej
wplyw procesdw socjologicznych majacych swoje zrodlo w dezinformacji oraz
wynikajacych z niej zjawiskach — do ktorych nalezy m.in. wadliwa argumentacja i

wnioskowanie — stawat si¢ wraz z rozwojem pandemii coraz wyrazniejszy.

Istnieje zatem szereg zjawisk, ktore spowodowaty, ze to wlasnie Internet okazat sie
czynnikiem, ktory tak wyraznie wplynal na rozwoj i rozprzestrzenianie si¢ teorii

pseudonaukowych i spiskowych. Mozna w$roéd nich wymieni¢ przede wszystkim [11]:

1) Algorytmy ulatwiajace szerzenie si¢ tresci pseudonaukowych, szczegélnie w
przypadku serwisu YouTube.

2) Zjawisko wzmacniania dotychczasowych przekonan, szczegoélnie w przypadku
Twittera.

3) Zastgpienie mediéw ‘papierowych’ mediami cyfrowymi, co pociggneto za sobg
spadek standardéw dziennikarstwa.

4) Utatwianie nawigzywania kontaktow pomiedzy osobami wierzacymi w
konkretne teorie spiskowe/pseudonaukowe.

5) Umozliwienie zaistnienia zjawiska ‘informacji zwrotnej’, pozwalajacej na
natychmiastowg ewolucje teorii do postaci akceptowalnej przez jak najwigksze

grono odbiorcow.

1.2 Bledy logiczne

Blad logiczny (ang. logical fallacy) jest pojeciem bezposrednio powigzanym z kwestig
prawidlowej argumentacji, tj. budowaniem prawidlowych wypowiedzi sktadajacych
si¢ z prawdziwych przestanek prowadzacych do prawdziwych konkluzji dzigki
zastosowaniu prawidtowej logiki [40-42]. Logical fallacy jest zatem jednym z dwoch
elementéw, obok blednej przestanki, ktérego wystgpienie w toku argumentacji
prowadzi do btednej konkluzji, przy czym oba elementy nie musza wystepowac

jednoczesnie [42]. Gunderman i Sistrom [43] zwracaja uwage na fakt, ze gdy

27



rozpoczynamy od falszywej przestanki, chociaz kazdy krok w naszym procesie
rozumowania jest wazny, mozemy doj$¢ do falszywego wniosku. Autorzy dodaja, ze
mozna rowniez skonstruowaé wewnetrznie spojne argumenty, ktére doprowadza do
fatszywych wnioskéw, np. mozna postawi¢ prawidlowa diagnoz¢ zmiany widocznej
na zdjeciu rentgenowskim klatki piersiowej, pomimo iz zastosowany proces
rozumowania byl bledny — mimo prawdziwej konkluz;ji, wcigz bedziemy jednak mieli
do czynienia z nieprawidlowym argumentem. Powyzsze rozwazania podkreslajg wage
rygorystycznego podejscia do budowy argumentu oraz wnioskowania, a okres
pandemii COVID-19 pokazat jak duzym problemem okazat si¢ 6w brak doktadnosci,

konsekwencji oraz logiki w przekazie dotyczacym pandemii.

W kontekscie life sciences, a zatem rowniez pandemii COVID-19, nalezy pami¢tac,
ze zasady logiki nie sg jedynym narzgdziem konieczny do podejmowania wtasciwych
decyzji, m.in. dotyczacych stanu zdrowia [43]. Elementy pozalogiczne, np. honor czy
lojalnos$¢, moga czasami wptywacé na decyzje w sposob, ktérego sama logika by nie
narzucata. Griinne-Yannof [44] zwraca szczegdlna uwage na tzw. wartoSci
nieepistemiczne (ang. non-epistemic values), czyli nie podlegajace analizie w
kontekscie metody naukowej, 1 ich ogromng wage w kontek$cie medycyny i ochrony
zdrowia. Nalezg do nich przede wszystkim prawodawstwo oraz etyka. Jest to kwestia,
ktora nalezy mie¢ na uwadze analizujac zagadnienia zwigzane z pandemig COVID-
19, gdyz wiele z istotnych kwestii zwigzanych z odpowiedzig na zagrozenie
epidemiczne moze wymaga¢ odwotania si¢ do wartosci nieepistemicznych,
wykraczajacych poza czysta logike [43]. Nie oznacza to jednak, Ze istnieje
przyzwolenie na niedbalo$¢ w kontekscie komponentu logicznego, wrecz przeciwnie
— pozostaje on bowiem gtoéwng osig argumentacji. Pandemia pokazata natomiast, ze
wyrazna obecnos¢ kwestii etycznych czy prawnych w danej analizowanej kwestii, a
tym samym zwigkszony fadunek emocjonalny dyskusji, prowadzity do zwigkszonej

czestotliwosci wystgpowania logical fallacies, a patrzac szerzej, btgdnych konkluzji.

1.2.1 Ogolna charakterystyka bledéw logicznych

Kwestia nieformalnych btgdow logicznych znajduje swdj poczatek w pracach
Arystotelesa, ktory wprowadzil pojecie ‘sofizmatu’ (ang. fallacy), definiujac je jako
argument, ktory mimo, ze wyglada na poprawny, poprawnym nie jest [42,45]. Logical
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fallacy jest zatem niepoprawnym logicznie (lub nieistniejgcym) zwigzkiem pomiedzy
przestanka a konkluzja, przy czym argumentacja jest przeprowadzona w taki sposob,
jakby ten zwigzek byl poprawny. W przypadku proby sformutowania argumentu na
poparcie nieprawdziwej konkluzji, musi zatem doj$¢ do zastosowana, albo falszywej
przestanki albo logical fallacy [46]. Szymanek i in. [41] podkreslaja, iz poprawnos¢
argumentu ma miejsce, gdy ,.kazda z jego przestanek jest prawdziwa lub przynajmniej
dostatecznie wiarygodna”, z zaznaczeniem, ze blgdnos$¢ przestanki nie implikuje

bezposrednio btednosci konkluzji.

Analizujgc zagadnienie logical fallacies, nalezy zwréoci¢ uwage na kwesti¢
rozréznienia pomiedzy logical fallacy (w znaczeniu ‘blad’, tj. czynnosé
niezamierzona) vs. sofizmat (tj. celowa technika manipulacji, czyli chwyt erystyczny).
Sa to pojecia do pewnego stopnia tozsame, jednak juz Schopenhauer, kladac
podwaliny pod wspotczesng erystyke, zaznaczyl, ze ,,jesli mamy [...] na celu czysto
obiektywng prawde, to powracamy [...] do logiki; jezeli natomiast celem naszym jest
przeprowadzenie dowodu btednych twierdzen, to otrzymujemy sofistyke” [47].
Wspomniana rdéznica stanowi w zasadzie kryterium demarkacji pomiedzy
nieformalnym btedem logicznym, czyli logical fallacy, a chwytem erystycznym, ktory
zaktada, ze ,,wiemy juz, co obicktywnie jest prawda lub nieprawda” [47], bedacym
celowg technikg manipulacji. W przypadku pandemii COVID-19 powyzsze
rozroznienie W znacznym stopniu si¢ rozmywa, tzn. nie mozna z calg pewnoscig
stwierdzic¢, ktorzy propagatorzy fatszywych informacji lub pseudonauki opierali si¢ na
falszywych przestankach nieswiadomie, a ktorzy cynicznie manipulowali danymi.
Ponadto, bledy logiczne popelniane byly rowniez przez autordéw, ktérych cele nie
mialy znamion pseudonaukowosci. W tym $wietle najistotniejszym wydaje si¢ jednak
fakt, iz efekt obu wspomnianych przypadkéw jest identyczny, tj. dochodzi do
dezinformacji. Z tego powodu, w kontekscie niniejszej pracy doktorskiej, chwyty

erystyczne oraz typowe logical fallacies sg traktowane jako tozsame.

Patrzac z perspektywy historycznej, Schopenhauer przypomniat §wiatu o wywodzace;j
si¢ od Arystotelesa erystyce, czyli sztuce prowadzenia sporéw [47], ktorej sednem nie
jest docieranie do prawdy materialnej. Natomiast wprowadzenie tematyki logical
fallacies oraz ich wplywu na badania naukowe do kanonu nauki i filozofii nauki byto

zastugg m.in. Carla Sagana [48], wybitnego naukowca i tworcy wspotczesnego
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sceptycyzmu naukowego, czyli dyscypliny zajmujgcej si¢ m.in. badaniem btgdow
logicznych i pseudonauki, ktdra uznaje myslenie krytyczne, opieranie si¢ na faktach i
dowodach oraz rygorystyczne stosowanie metody naukowej za podstawe
wnioskowania naukowego [46]. Mozna zatem przyjac potowe lat 90-tych XX w., czyli
okres, w ktorym Sagan publikowal swoje najbardziej wptywowe prace, jako umowny
poczatek ery sceptycyzmu naukowego. Rozwdj tej koncepcji doprowadzit do
zdefiniowania poszczegdlnych btedow logicznych oraz badan nad ich wptywem na
roéznorodne aspekty funkcjonowania jednostek i spoteczenstw. Kolejng konsekwencja
wptywu koncepcji gltoszonych przez sceptykow jest rosngcy nacisk na popularyzacje
rzetelnej nauki, w tym medycyny opartej na faktach (ang. Evidence-Based Medicine,
EBM) [9].

Kwestia klasyfikacji sofizmatéw i/lub logical fallacies wiaze si¢ z problemami
wynikajacymi przede wszystkim z ich kontekstowego charakteru, tj. czgsto bardzo
Scistego powigzania semantyki z kontekstem wypowiedzi. Arystoteles [45]
sklasyfikowat trzynascie rodzajow sofizmatow, jednak obecnie ich liczba jest znacznie
wicksza. Co wiecej, poszczegdlne btedy logiczne bywaja bardzo bliskie znaczeniowo
(np. argumentum ad personam oraz argumentum ad hominem), co przy réznicach
wystepujacych w definicjach podawanych przez roéznych autoréw prowadzi do
Klasyfikacji danych sofizmatéw jako: 1) dwa osobne poj¢cia; 2) synonimy; 3) podtypy
jednego nadrzednego pojecia. Istotnym i zarazem ciekawym zjawiskiem jest fakt, iz
specyfika geograficzna 1 historyczna tematyki btedow logicznych doprowadzita do
sytuacji, w ktorej funkcjonujace w piSmiennictwie nazewnictwo danego btedu
logicznego moze pochodzi¢ z rdéznych jezykdw — najczesciej taciny lub jezyka
angielskiego — przy czym thumaczenie na dany jezyk narodowy moze nie istnie¢, by¢
mato popularne, lub niedoktadnie oddawac¢ sens oryginatu. Ekstremalnym przyktadem
jest tutaj btad logiczny typu straw man, ktory funkcjonuje w jezyku polskim w postaci
Kilku terminéw, z ktorych niektore zawieraja dodatkowe niuanse znaczeniowe. Sam
termin ‘blad logiczny’ w jezyku polskim nie jest znaczeniowo identyczny z terminem
‘logical fallacy’; anglojezyczna wersja opiera si¢ bowiem na rzeczowniku ‘fallacy’,
odnoszacym si¢ do btedéw zwigzanych z logika argumentu [49], w odrdéznieniu od
duzo bardziej ogolnego polskiego stowa ‘btad’. Blizszym thumaczeniem ‘fallacy’, jest

zatem stowo ‘sofizmat’. Termin ten z kolej posiada wyrazne konotacje erystyczne —
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powraca zatem wspomniany wczesniej aspekt rozrdéznienia pomigdzy nieswiadomym
nieformalnym btedem logicznym a celowym chwytem erystycznym. Z uwagi na
powyzsze, w niniejszej rozprawie rozne formy jezykowe termindéw uzywane sg
wymiennie, a nadrzednym celem doboru danego stowa lub wyrazenia jest zachowanie

precyzji wypowiedzi.

Najbardziej elementarnym bt¢dem logicznym jest tzw. non-sequitur, czyli przestanka
nie prowadzaca do konkluzji [40,42], przy czym zaréwno przestanka jak i konkluzja
mogg by¢ prawdziwe. Przyktadem moze by¢ zdanie ‘Ser jest zdrowy (K), bo jest zotty
(P).” (P — przestanka; K — konkluzja) [40]. Nie istnieje logiczny zwigzek pomigdzy
kolorem produktu, a jego wplywem na zdrowie, jest to zatem btad polegajacy na
stosowaniu rozumowania ad hoc, czyli postulowaniu zwigzku przyczynowo-

skutkowego, pomimo braku jakichkolwiek przestanek sugerujacych jego istnienie.

Nalezy podkresli¢, ze sktonnos¢ do popetniania bledéw logicznych, jak rowniez do
wiary w koncepcje pseudonaukowe i spiskowe [11], nie jest w prosty sposob zalezna
od poziomu wyksztatcenia, wiedzy i/lub 1Q. Na przyktad, Milewski M. i in. [50],
badajac nastawienie studentéw kierunkow medycznych i okoto-medycznych (czyli
grupy, ktérej wiedza i IQ jest wyzsza niz przecietna) do szczepien przeciw COVID-
19 wykazali znaczng popularnos¢ postaw antyszczepionkowych i innych teorii
spiskowych wsérdd studentow, szczegodlnie kierunkéw innych niz lekarski. Badania
pokazuja natomiast, ze podatnos¢ na popehianie bledow logicznych jest wpisana w
natur¢ tego, jak ludzki mozg radzi sobie z informacjami (lub ich brakiem) — przede
wszystkim wykorzystujgc do uzupetiania luk zjawisko tzw. apofenii, czyli wrodzong
umiejetno$¢ dostrzegania wzorcOw 1 uzupeilniania brakow w chaotycznych i
niepelnych danych [11,46,51]. Dane naukowe wskazuja, Zze nasilenie tego zjawiska
jest wieksze, gdy ludzie ,,czujg si¢ bezsilni lub w jaki$§ sposdb pozbawieni kontroli”,
CO jest naturalnie cechg charakterystyczng czaséw pandemii [11]. Ciekawym
przyktadem apofenii jest film dokumentalny dotyczacy zagadnienia fraktali,
zatytutowany The Colours of Infinity [52], w ktorym omawiajac zbior Mandelbrota
(Rycina 2) [53], wybitni naukowcy, m.in. Arthur C. Clarke czy Benoit Mandelbrot,
snujg $miate filozoficzne koncepcje, przede wszystkim w oparciu o podobienstwo
powigkszen fraktala do ksztaltéw wystepujacych w naturze takich jak owady, czy

liscie. O ile sa to interesujace rozwazania filozoficzne, ich Zrédltem jest jedynie
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zjawisko apofenii oraz wyobraznia prelegentow, w odréznieniu od dowodow

empirycznych.

Rycina 2 Zbiér Mandelbrota jako przyklad zrodia apofenii

Jako narzgdzie komunikacyjne, btad logiczny moze stuzy¢ do wyjscia z sytuacji
impasu polegajacej na braku mozliwosci kontynuacji dyskusji, lub podjecia decyzji,
w sytuacji dysponowania niewystarczajagcym zasobem danych. Innymi stowy, deficyt
informacji wywotuje potrzebe ich ‘uzupelnienia’, co prowadzi do popeiniania
fallacies. Prowadzi to w efekcie do mylnego prze§wiadczenia o posiadaniu wiedzy
wystarczajacej do kontynuacji argumentacji. Oczywistym jest wiec, ze sytuacja
pandemii — charakteryzujaca si¢ bezprecedensowa liczbg niewiadomych, majacych
znaczny wptyw na codzienne decyzje oraz wywotujacych niepewno$¢ epistemiczng —
byta naturalnym $rodowiskiem, w ktorym logical fallacies pojawiaty si¢ wyjatkowo
czesto, nie tylko w ujeciu spotecznym (np. w publikacjach medialnych), ale rowniez
wsrod osOb charakteryzujacych si¢ generalnie niewielkg podatnoscig na ich

popetnianie.

1.2.2 Bledy logiczne w medycynie

Z uwagi na specyficzny charakter profesji medycznych, wcigz w duzym stopniu
opartych na tradycyjnych zaleznosciach hierarchicznych, z silng pozycja autorytetow
i tradycji, niektore typy btedow logicznych sg w tego typu $srodowiskach popetniane
wyjatkowo czgsto. Gunderman i Sistrom [43] wskazuja najwazniejsze z nich,

wymieniane sg one rOwniez w pracach innych autorow [54-56].
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Jednym z bledéw typowych dla $rodowisk hierarchicznych jest argumentum ad
hominem. Szymanek [40] opisuje blad tego typu (z tac. przeciw osobie) jako
»Zwalczanie twierdzen i argumentdw [...] osoby poprzez wskazywanie cech tej osoby
(jej postepowania, $wiatopogladu, zawodu, pici itp.)”, podkreslajac jednoczesnie
niemerytoryczny charakter pseudo-argumentacji tego rodzaju, obliczony na
,wywarcie wptywu psychologicznego”. Argumentum ad hominem jest zatem czesto
klasyfikowany jako specjalny rodzaj argumentum ad personam, czyli ogolnie
argumentu wymierzonego w osobe [40,43,54]. Niektorzy autorzy, np. Gunderman i
Sistrom [43] nie stosujg rozrdznienia pomi¢dzy oboma bledami logicznymi, jednak
bardziej adekwatnym podejsciem w kontek$cie dyskusji logical fallacies w
medycynie, w tym pandemii COVID-19, jest zastosowanie alternatywnego podejscia
polegajacego na zawezeniu definicji ad personam do prymitywnych atakow
osobistych, nie odnoszacych si¢ do jakichkolwiek konkretnych cech rozmoéwcy.
Innymi stowy, ad personam mozna uznaé za ,,stowny atak osobisty na przeciwnika
potaczony z porzuceniem tematu sporu: wygtaszanie obrazliwych lub lekcewazacych
przeciwnika uwag, wymyslanie mu, zltorzeczenie itp.” [40], zgodnie z klasyczng
interpretacja Schopenhauera [47]. Niektorzy autorzy preferuja stosowanie wyraznego
rozroznienia pomigdzy ad hominem a ad personam [40,42]. Jest to istotne, poniewaz
w konteks$cie pseudonauki ad hominem stanowi typowy chwyt erystyczny, polegajacy
na sprowadzaniu merytorycznych sporéw dotyczacych tematéw okoto-medycznych

do kwestii rzekomej nieuczciwosci koncerndw farmaceutycznych czy lekarzy.

Kolejnym istotnym btgdem logicznym, szczeg6lnie w kontekscie pandemii COVID-
19, jest argument z autorytetu (tac. argumentum ab auctoritate, ang. appeal to
authority). Morek [42] oraz Petric [54] definiuja ten rodzaj argumentu jako
zastepowanie wlasnego uzasadnienia (watpliwej) przestanki wskazaniem osoby,
grupy osob, publikacji, lub innego autorytetu, ktorych opinia (rzekomo) potwierdza
prawdziwos¢ przestanki. Santa Maria i Novella [46] podkres$laja, ze argument tego
rodzaju jest czgsto implikowany poprzez podkreslanie wieloletniego doswiadczenia
osoby potwierdzajacej okreslone twierdzenie, lub liczby posiadanych przez nig
tytuléw naukowych, bez wzglgedu na prawdziwos¢ konkretnych stwierdzen, istotnych
dla argumentu. Autorzy dodaja, ze stosowana bywa réwniez odwrotno$¢ argumentum

ab auctoritate, tj. podkreslanie, ze dana osoba nie posiada wystarczajacego autorytetu,
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a zatem jego twierdzenia muszg by¢ falszywe, co jest de facto rodzajem argumentum
ad hominem [46]. Mozna zatem wymieni¢ kilka cech, pozwalajacych na okreslenie
czy konkretne odniesienie do autorytetu jest rzetelng argumentacja czy sofizmatem.
Nalezg do nich [26,46,57]:

1) Wyrazne wskazanie zrodta cytowanej wypowiedzi autorytetu.

2) Wskazanie mozliwego konfliktu interesow.

3) Cytowanie autorytetu begdacego autorytetem w dziedzinie, ktorej dotyczy
argument.

4) Cytowanie opinii nie stojgcej w sprzecznosci z konsensusem naukowym.

Niezgodno$¢ argumentu z ktorgkolwiek z powyzszych cech stanowi przestanke do
jego sklasyfikowania jako sofizmat. Gunderman i Sistrom [43] podkreslaja, ze cho¢
ocena wiarygodnosci zrodta wskazanego jako autorytet jest rozsadnym podejsciem,
zwlaszcza w kontekscie skomplikowanych problemow, takich jak nauki medyczne i

pokrewne, to sam autorytet nie zastapi krytycznego myslenia odbiorcy argumentu.

Z uwagi na tradycyjnie hierarchiczny charakter zawodéw medycznych, argumentum
ad hominem moze stanowi¢ narzedzie w reku osoby o wigkszym doswiadczeniu czy
posiadajacej wyzszy stopien naukowy stuzace do obalenia prawdziwego argumentu
przedstawianego przez osobe¢ znajdujaca si¢ nizej w hierarchii, pomimo wickszej
merytorycznie wagi tego argumentu. Przyktadem tego rodzaju zachowania sg lekarze
kwestionujacy rekomendacje dietetykow, mimo wlasnych brakow wiedzy w

dziedzinie zywienia [58].

Specyficznym rodzajem argumentu z autorytetu jest argumentum ad populum (lub ad
populi). Jest to argument odnoszacy si¢ do tzw. ‘thumu’ [26,46], czyli domniemanej
racji wigkszoS$ci podzielajacej przekonanie 0soby gloszacej dang tezg. Argument tego
rodzaju zawiera w sobie implicite btad logiczny polegajacy na przekonaniu, iz
popularno$¢ danego pogladu §wiadczy o jego prawdziwosci. W kontekscie medycyny
przyjmuje on czesto forme argumentu odnoszacego si¢ do konwencji (ang. appeal to
convention) [43], a poniewaz konwencje sa niezwykle popularnym zjawiskiem w
srodowiskach medycznych, btad tego rodzaju ma réznorodne zrodta i konsekwencje.
Gunderman i Sistrom [43] wymieniaja nieefektywnos$é, nieskutecznosc,

nieuprzejmos¢ i dwulicowosci jako zachowania, ktoére bywaja tolerowane ze wzgledu

34



na swojg precedensowos¢, dodajac przy tym, ze manipulacja danymi, jak rowniez
sztywne trzymanie si¢ konwencji, s nie tylko niedopuszczalne, ale przede wszystkim

szkodliwe 1 nie powinny by¢ usprawiedliwiane argumentacja typu ad populum.

Medycyna jest rowniez obszarem naturalnie podatnym na btedy logiczne majace
zrodlo w zjawisku gry na emocjach (ang. appeal to emotion). Prowadzi to do
paradoksalnej sytuacji, w ktorej dziedzina wymagajgca rygorystycznego trzymania sig
faktow i rzetelno$ci podejmowanych decyzji staje si¢ podatna na argumenty odnoszace
si¢ do litosci, strachu, wspolczucia, pochlebstwa, czy wartosci materialnych [43]. O
ile normy 1 warto$ci nieepistemiczne, przede wszystkim etyczne i prawne, s3
nieodzownym elementem procesu decyzyjnego [56], sytuacje w ktorych argumenty
oparte na emocjach, jako logical fallacies, prowadza do podejmowania btednych, lub
przynajmniej suboptymalnych, decyzji.

Bledem logicznym, ktorego typowym tlem w obszarze medycyny jest bioetyka jest
réwnia pochyta (ang. slippery slope), zwana przez Schopenhauera ‘fabrykowaniem
konsekwencji’ [47]. Jest to argumentacja polegajaca na twierdzeniu, ze stosunkowo
drobny pierwszy krok nieuchronnie prowadzi do lancucha powiazanych zdarzen,
ktorych kulminacjg jest jaki§ znaczacy wplyw/zdarzenie, do ktoérego nie mozna
dopuscic, a zatem i pierwszy krok nie powinien mie¢ miejsca [42,46,54]. Fallacy tego
typu czesto stuzy do walki z propozycjami wprowadzenia zmian, tj. aby zapobiec
niewielkim modyfikacjom, oponent argumentuje, ze doprowadza one nieuchronnie do
ogromnych zmian, powszechnie uznawanych za niepozadane [43]. Typowym
przyktadem jest eutanazja, ktorej przeciwnicy tworza argumenty typu roéwnia pochyta,
wskazujac na nieuchronno$¢, na przyklad, masowego ludobdjstwa w przypadku

legalizacji eutanazji w uzasadnionych medycznie i etycznie przypadkach.

Fundamentalnym problemem lezacym u podtoza wielu innych bledow logicznych jest
rozumowanie typu petitio principii, czyli tzw. bledne koto (ang. circular reasoning).
Jest to blad polegajacy na przyjmowaniu za pewng konkluzji, ktora jeszcze nie zostata
udowodniona, a nastgpnie dowodzeniu ‘wstecz’ [42,54]. Innymi stowy, rozumowanie
typu petitio principii polega na przyjeciu za przestanke tego, co dopiero ma byc
wywnioskowane (ang. begging the question) [46]. Rowniez Rivera [59] podkresla, iz
petitio principii jest bledem logicznym, w ktorym przestanka argumentu zaktada
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prawdziwos¢ jego wniosku; innymi stowy, argument przyjmuje za pewnik to, co ma
udowodni¢. Btad typu begging the question ma miejsce w sytuacjach, gdy dane
stanowisko wynika z myslenia zyczeniowego lub jest zakorzenione w ignorancji [43]
i jest typowy dla srodowisk pseudonaukowych. W kontekstach medycznych logical
fallacy tego rodzaju moze si¢ pojawi¢ w sytuacjach, gdy konkurujg ze sobg propozycije
kilku interwencji medycznych, a lekarze, ktérzy je proponuja nie przedstawiaja
konkretnych zalet danego rozwigzania, zaktadajac a priori przewagg jednego z nich

nad pozostatymi.

Jednym z najpowszechniejszych — a jednoczes$nie najtrudniejszych do rozpoznania —
chwytow erystycznych jest tzw. wznoszenie chochota (ang. straw man fallacy). Jest to
sofizmat posiadajacy wiele innych nazw (np. strach na wroble, stomiana kukta, wybor
pomigdzy tezg a przejaskrawiona antyteza [47], czy sofizmat rozszerzenia), polegajacy
na skonstruowaniu stabej wersji pozycji innej osoby po to, aby tatwiej bylo ja
odeprze¢. W ten sposob stwarzane jest wrazenie obalania argumentow przeciwnika,
podczas gdy obalany jest de facto argument, ktéry nie zostal przez niego
przedstawiony [40,43,46,54]. Szymanek [40] przytacza formy, jakie argumentacja
tego typu przyjmuje najczgsciej, tj. ,,uogélnienie tez oponenta, rozszerzenie ich poza
zamierzone przez niego granice [oraz] przedstawienie twierdzen przeciwnika w
sposOb uproszczony, bez uwzglednienia rozmaitych uczynionych wyraznie badz
domyslnie zastrzezen”. Goc [60] podkresla istotng rolg argumentacji typu straw man
w kontekscie medidow 1 etyki dziennikarskiej. W naukach medycznych,
farmaceutycznych i naukach o zdrowiu, rola dywersyjna techniki wznoszenia
chochota polega zazwyczaj na wypaczaniu kwestii etycznych lub btednej interpretacji
kwestii spornych w nauce. Gunderman i Sistrom [43] zwracajg uwagg na rolg tego
typu argumentacji wsrdd srodowisk medycznych w sytuacjach, gdy dyskusje majgce
prowadzi¢ do podjecia decyzji organizacyjnych lub terapeutycznych opieraja si¢ na
obalaniu wypaczonej wersji konkurencyjnych propozycji, w miejsce rzetelnego

omoOwienia 1 rozwazenia argumentow za 1 przeciw.

Sofizmatem posiadajacym cechy zblizone do wznoszenia chochota jest falszywa
dychotomia (ang. false dichotomy lub false dilemma), czyli arbitralne zredukowanie
szeregu réznych mozliwosci do dwoch [43,46], przy czym obie s3 zazwyczaj dla

rozmowcey nieakceptowalne. Petric [54] precyzuje, ze z sofizmatem typu false
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dilemma mamy do czynienia, gdy dwie alternatywy sg przedstawiane jako jedyne
mozliwe opcje, podczas gdy w rzeczywisto$ci jest ich wigcej, co odpowiada
schopenhauerowskiej klasyfikacji sofizmatu teza lub antyteza [47]. W kontekstach
okoto-medycznych, w tym pseudonaukowych, jest to kolejny chwyt erystyczny
wypaczajacy kwestie etyczne. Przykladem moze by¢ dychotomia typu: albo dana
osoba jest przeciwna stosowaniu szczepien albo popiera mordowanie dzieci — jest to

jednoczesnie przyktad straw man fallacy.

Bledem logicznym charakterystycznym dla obszaru badan naukowych jest tzw. btad
teksanskiego snajpera (ang. Texas Sharpshooter Fallacy) (Rycina 3). Polega on na
dobieraniu kryteriow sukcesu lub porazki dopiero po zapoznaniu si¢ z wynikiem
danego zdarzenia. Typowym przyktadem jest formutowanie hipotezy badawczej po
tym, jak znane sg wyniki badania (ang. HARKing — Hypothesizing After Results Are
Known) [46]. Patrzac z praktycznego punktu widzenia, popetnianie tego rodzaju btedu
jest rbwnoznaczne z pomijaniem w analizie wszelkich danych, ktore ‘nie pasuja’ do
pseudo-konkluzji, ktérg stworzono po =zapoznaniu si¢ z wynikami. Poprzez
ignorowanie roznic i podkreslanie podobienstw, blad typu Texas Sharpshooter Fallacy
powigzany jest zatem ze zjawiskiem apofenii, iluzjg grupowania oraz data dredgeing
[46]. Popetnianie tego typu fallacy prowadzi zatem do btedow we wnioskowaniu oraz

wskazywania na istnienie zaleznosci, ktore w rzeczywistosci nie majg miejsca.

s -

Rycina 3 Typowa ilustracja bledu logicznego Texas Sharpshooter Fallacy
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1.2.3 Bledy logiczne w kontekscie pseudonauki i pandemii COVID-19

Bledy logiczne powszechne w czasie pandemii COVID-19 w naturalny sposob
pokrywaty sie w duzej czeSci z omdéwionymi powyzej bltedami typowymi dla
medycyny. Jednak silny komponent spoleczny zjawiska oraz rola mediow i
komunikacji online wptyngty na nieco odmienny charakter niektorych z fallacies oraz
wiekszg lub mniejszg ich role w kontekscie zjawiska dezinformacji majgcego miejsce
w latach 2020-2022. Analiza tego zjawiska stanowi element cze$ci badawczej
niniejszej rozprawy, natomiast ponizszy podrozdzial skupia si¢ na ogolnej

charakterystyce bledow logicznych w okresie pandemii.

1.2.3.1 Podstawowe bledy logiczne

Btad generalizacji, czyli pochopnego (lub nadmiernego) uogoélnienia (ang.
overgeneralization lub hasty generalization) to jeden z najprostszych, a zatem roéwniez
najczesciej popetnianych btedow logicznych. Morek [42] definiuje overgeneralization
jako ,,nieuzasadnione rozciggni¢cie konkluzji poza obszar wynikajacy z przestanek™.
Petric [54] z kolei podkresla, ze jest to btad popetniany, gdy ogdlny wniosek zostaje
oparty na zbyt matej probie, na co rowniez wskazuje Morek [42], dodatkowo
podkreslajac aspekt przywotywania z pamigci danych, na podstawie ktorych
dokonywane jest uogoélnienie. Jest to zwigzane z tzw. heurystyka dostepnosci (ang.
availability heuristic), czyli zjawiskiem polegajacym na przypisywaniu wigkszego
prawdopodobienstwa tym zdarzeniom (lub cechom), ktore latwiej przywota¢ do
$wiadomosci oraz tym, ktore cechujg si¢ duzym tadunkiem emocjonalnym [46]. W
polaczeniu z tendencja do opierania si¢ na bezposrednim, fizycznym doswiadczeniu,
prowadzi to do powszechnej sklonnosci do pochopnego uogolniania. Cytujac
Schopenhauera, Kochan [57] rozszerza kwesti¢ uogélnienia, podajac alternatywny
termin, tzw. rozmydlenie, czyli technike polegajaca na ostabieniu mocy zarzutu

poprzez uogdlnienie stéw oponenta.

Podstawa wielu logical fallacies jest btad (efekt) potwierdzenia (ang. confirmation
bias), czyli jeden z najpowszechniejszych bledow poznawczych (ang. cognitive
biases). Santa Maria i Novella [46] definiujg confirmation bias jako tendencje do
preferowania informacji, ktore potwierdzaja wczesniejsze oczekiwania i hipotezy,

niezaleznie od tego, czy sa one prawdziwe. Efektem tego procesu jest selektywne
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poszukiwanie i zapamigtywanie informacji oraz bledna ich interpretacja, przy czym
informacje przeczace istniejagcym a priori przekonaniom sg zapominane, ignorowane,
znieksztalcane, lub ‘wyjasniane na site’. Efekt potwierdzenia jest szczeg6lnie silny w
przypadku zagadnien wywolujacych silne emocje 1 dotyczacych mocno
ugruntowanych opinii (np. polityka, religia), a wiec rowniez w przypadku pandemii.
Goldacre [61] oraz Phillips i Elledge [11] zwracaja uwage, iz sklonno$¢ do
poszukiwania i przeceniania dowodow potwierdzajacych dang hipotezg wydaje si¢ by¢
wrodzong cecha cztowieka. Przyktadem moze by¢ Robert Koch, czyli naukowiec
znany ze swojej metodologicznej rygorystyczno$ci. Probujac znalez¢ srodek leczacy
gruzlice pod koniec XIX w., Koch popehit btedy logiczne — przede wszystkim btedy
petitio principii, argumentum ab auctoritate oraz podwojnych standardow — stojace w
sprzeczno$ci z jego wilasnymi postulatami dotyczacymi rygoréw rozumowania.
Wspomniane btedy mialy zréodlo w efekcie potwierdzenia wynikajacym z checi
odkrycia poszukiwanej substancji za wszelka ceng. Dodatkowymi czynnikami, ktore
wplynety na zaistnienie confirmation bias byly wygdérowana ambicja badacza oraz
toczaca si¢ rywalizacja naukowa z Ludwikiem Pasteurem [3]. Przyktad Roberta Kocha
pokazuje, Zze nawet najwyzszy poziom inteligencji i wyksztalcenia nie eliminuje

btedow w rozumowaniu.

Z uwagi na wspomniang istotng role efektu potwierdzenia w odniesieniu do
powstawania btednych przekonan, zrozumienie mechanizmu jego dzialania jest
pomocne w kontekscie analizy poszczegélnych btedow logicznych. Santa Maria i
Novella [46] oraz Phillips i Elledge [11] opisuja mechanizm confirmation bias w

nastepujacy sposob:

1) Starajgc si¢ zrozumie¢ pozyskiwane ze $wiata informacje, tworzymy okreslony
swiatopoglad (ramy, narracj¢, paradygmat).

2) Podswiadomie traktujemy potwierdzanie naszego przekonania jako dane (ang.
data), a zaprzeczenie naszego przekonania jako wyjatek (ang. exception).

3) Sytuacje stojace w sprzecznos$ci z naszymi przekonaniami nie s3 w naszym
odczuciu wydarzeniami (ang. nonevent), a wiec natychmiast 0 nich zapominamy
(np. jesli uwazamy, ze dana osoba nigdy nie zmywa naczyn po obiedzie, nie

zapamig¢tujemy sytuacji, w ktérych zmyta naczynia po obiedzie).
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4) Confirmation bias daje nam zatem zludzenie, ze podgzamy za dowodami; w
rzeczywistos$ci to nasze przekonania generuja dowody, dajac nam falszywe

przekonanie o prawdziwosci catkowicie blednych przekonan.

W ostatnich latach i dekadach efekt potwierdzenia zyskuje na znaczeniu. Ma to swoje
zrodlo w coraz latwiejszym dostepie do informacji, przy jednoczesnym braku
selektywnosci 1 kontroli jako$ci oraz niewystarczajacej wiedzy 1 umiejetnosci
odbiorcoOw w zakresie myslenia krytycznego. Mozna zatem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie,
ze U podstaw procesoéw, ktore doprowadzity do rozprzestrzenienia si¢ zjawiska
dezinformacji w czasie pandemii COVID-19 lezal przede wszystkim confirmation

bias.

Ilustracja powyzszego schematu moze by¢ opisywany wczesniej btad typu petitio
principii. W jego przypadku mamy do czynienia z przyjeta a priori konkluzja, bedaca
zazwyczaj skutkiem zaistnienia efektu potwierdzenia. Nastgpnie w procesie
poszukiwania informacji stosowane jest podej$cie wybiorcze (ang. cherry picking),
prowadzace do (pozornego) potwierdzenia konkluzji. Na przyktad, w przypadku
pandemii COVID-19 =zakladano, ze szczepionki sa szkodliwe, a nast¢pnie
poszukiwano informacji potwierdzajacych t¢ z gory zatozong tezg. Jest to proces
typowy dla pseudonauki, stojacy w jawnej sprzecznosci z zalozeniami metody
naukowej. Podobnym typem fallacy jest argument teleologiczny (ang. argument from
final outcome), w ktorym efekt koncowy lub cel staje si¢ przyczyng [46]. Przyktadem
jest rozumowanie typu ‘Zachorowan na COVID-19 bylo mato (K), wigc po co byt ten
lockdown (P)?’. Brak zrozumienia Sensu omawianego procesu (tj. wprowadzania
restrykcji) prowadzi do popetnienia btedu logicznego typu teleologicznego,

polegajacego na zamianie miejscami przyczyny i skutku.

Nadrzednym zjawiskiem, $ci§le powigzanym z oméwionymi powyzej procesami, jest
podejscie wybiorcze, czyli tzw. cherry picking. Jest to btad logiczny polegajacy na
selektywnym i tendencyjnym doborze danych, lub wskazywaniu pojedynczych
przypadkéw (danych anegdotycznych), ktore wydaja si¢ potwierdza¢ okreslong
pozycj¢. Pomijane s3 przy tym wszelkie powigzane i podobne przypadki lub dane,
ktore przecza zatozonej pozycji [62]. Cherry picking moze by¢ popetnione z zamiarem

wprowadzenia w btad lub przypadkowo, a w skrajnych przypadkach moze wigzac si¢

40



z odrzuceniem najmocniejszych dowodow na rzecz danych niskiej jakosci (pozornie)
potwierdzajacych zatozong a priori pozycje. Jest to zatem fallacy, ktora jest $cisle
powiagzana przede wszystkim z btedem petitio principii, typowa dla pseudonauki, jak
rowniez np. naukowcow, ktorzy formutujg hipotezy badawcze po zapoznaniu si¢ z

danymi.

1.2.3.2 Bledy logiczne najczesciej charakteryzowane jako sofizmaty

Dwa czesto spotykane sofizmaty, obecne zaréwno w codziennych dyskusjach,
pseudonauce, jak i w kontekstach naukowych/medycznych, to wspomniane wczesniej
argumentum ad hominem oraz argumentum ad personam. To $cisle ze soba powigzane
btedy logiczne, ktorych wspolng cecha — oprocz skupienia si¢ na oponencie, a nie na
istocie dyskusji — jest catkowite pominig¢cie meritum argumentu poprzez zastosowanie
prymitywnej dywersji. Szymanek [40] podkresla, ze ad personam jest jednym z
»hajczesciej stosowanych niekonstruktywnych posunig¢ w dyskusji”. Konsekwencja
tego rodzaju argumentacji, ktora catkowicie pomija istot¢ sporu, jest jej znaczacy
wpltyw na jako$¢ komunikacji w erze dominacji mediow spotecznosciowych i
nieformalnych dyskusji, odczuwalny takze poza sfera mediow. Nie jest zatem
zaskakujace, iz ataki personalne byty niewatpliwie jednym z charakterystycznych

elementoéw pandemii COVID-19, zwtaszcza w mediach spotecznosciowych.

Santa Maria i Novella [46] wyodrebniajg dodatkowo forme argumentum ad hominem
zwang ‘zatruwaniem studni’ (ang. poisoning the well), polegajaca na probie
dyskredytacji argumentu innej osoby poprzez sugerowanie, ze posiada niepozadang
ceche, lub ze jest powigzana z przekonaniami lub osobami znanymi z btednych
przekonan lub niepopularnymi. Najistotniejszg cechg tego rodzaju argumentu jest
pomijanie istoty kontrowersji, nie jest to wigc ,,argumentacja w $Scistym tego stowa
znaczeniu” [40]. W trakcie pandemii COVID-19 zjawisko zatruwania studni
przybierato glownie forme¢ uznawania powiagzan (lub rzekomych powigzan) rozmowcy
z przemyslem farmaceutycznym/medycznym za wystarczajacy dowdd na
nieprawdziwo$¢ wszelkich argumentow tej osoby dotyczacych wirusa SARS-CoV-2

lub medycyny ogdlnie.

Argument ad hominem bywa laczony z brakiem zrozumienia istoty procesu

falsyfikacji, co Gunderman i Sistrom [43] okre$laja mianem hipokryzji (ang.
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hypocrisy). Autorzy wskazujg na sytuacje, w ktorych uczestnicy dyskusji podkreslajg
niespdjnos¢ obecnej pozycji przeciwnika ze zdaniem, ktore ta osoba wyrazata w
przesztosci. W kontek$cie pandemii COVID-19, zjawisko to wystepowalo w
momencie aktualizacji wiedzy naukowej dotyczacej wirusa, na przyktad w kwestii
skutecznosci noszenia maseczek lub szczepionek. W takich sytuacjach czesto
dochodzito do reakcji osob nierozumiejacych zasady procesu falsyfikacji, ktore
oskarzaly rozmoéwcoéw, lub nauke jako cato$¢, o hipokryzje, powolujac si¢ na

wczesniejsze stanowiska.

Kolejnym zjawiskiem, zwigzanym z bledem logicznym istotnym w konteksScie
pandemii COVID-19, tj. argumentum ab auctoritate, byto cytowanie publikacji
naukowych przez osoby nieckompetentne, zwtaszcza tych dotyczacych szczepionek lub
potencjalnych terapii choroby COVID-19. Ich sens i wnioski byly wypaczane poprzez
stosowanie wadliwej matematyki i statystyki oraz szeregu dodatkowych logical
fallacies, manipulacji danymi i wadliwego wnioskowania, a celem byto poparcie z
gory zatozonej jako prawdziwa tezy, np. o szkodliwosci szczepien lub skuteczno$ci
danej terapii (btad petitio principii). Jest to zjawisko niezwykle szkodliwe z uwagi na
fakt, iz wigkszos$¢ spoleczenstwa nie posiada wystarczajacej wiedzy merytorycznej —
czy to w zakresie nauk medycznych i farmaceutycznych, czy w obszarze myslenia
krytycznego — aby zidentyfikowac¢ btedng i nierzetelng argumentacje w sytuacji, gdy

prezentowany argument wykorzystuje skomplikowane dane naukowe.

Innym obecnym w czasie pandemii COVID-19 bledem logicznym powigzanym z
powotywaniem si¢ na autorytet byt argumentum ad populum (lub ad populi). W tym
przypadku role autorytetu pelni blizej nieokreslona wigkszo$¢ wierzaca w
prawdziwo$¢ danego twierdzenia. Charakter mediow spotecznosciowych, w
szczegblnosci grup zaktadanych na Facebooku, a tym samym obecno$¢ tzw. zjawiska
efektu projekcji (ang. projection bias), czyli tendencji do zaktadania wickszego
poparcia dla wiasnych pogladéw 1 wyznawanych warto$ci niz faktycznie wystepujace
[46], prowadzi do nastgpujacego paradoksu: argument ad populum moze w
rzeczywisto$ci opiera¢ si¢ o poglady niewielkiej grupy osob. W efekcie popetniany
jest zardbwno bledu logiczny (ad populum), jak i poznawczy (projection bias).
Argumentum ad populum jest rowniez skutkiem kolejnego zjawiska — w kontekscie

pandemii COVID-19 réwnie istotnego — tj. niezrozumienia istoty réznicy pomiedzy
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faktem/fatszem a opinig, a tym samym btednego przekonania, ze kazdy poglad jest w

rownym stopniu warty poddania dyskusji.

Santa Maria i Novella [46] wymieniaja kilka kolejnych specyficznych przypadkow
argumentu z autorytetu, takich jak powolywanie si¢ na celebryte lub domniemany
autorytet z przysztosci, zaktadajac, ze opinie osoby prezentujacej argument zostang w
przysztoSci potwierdzone. Drugi z wymienionych przypadkéw mial ogromne
znaczenie w czasie pandemii COVID-19 w sytuacjach, gdy powolywano si¢ na
domniemane przyszie dowody na szkodliwo$¢ szczepionek. Jak wspomniano
wczesniej, kazda sytuacja, w ktorej argument budowany jest na reputacji zrodta
argumentu lub stanowiska, w miejsce faktow i logiki, moze stanowi¢ sofizmat typu

argument z autorytetu [46].

Innym czgsto popetnianym bigdem logicznym jest falszywa/btedna analogia (ang.
false analogy), zwany réowniez wnioskowaniem z analogii lub podobienstwa [40].
Wspomniana podatno$¢ na popehianie tego typu bledu wynika z cechy ludzkiego
umyshu polegajacej na dobrze rozwinigtej umiejgtnosci rozpoznawania wzorcow, czyli
omawianej wczesniej apofenii. Jest to zdolno$¢ rozwinigta do tego stopnia, zZe
podobienstwa dostrzegane sa réwniez tam, gdzie de facto nie istnieja [11,46].
Szymanek [40] wskazuje zarzut plytkosci analogii jako istotny w odniesieniu do
wnioskowania przez analogie. Oczywiscie analogia oznacza ,,podobienstwo pod
pewnym wzgledem” [63], zatem porownywane cechy czy zjawiska nie moga by¢
identyczne — wazne jest zatem, aby doboru poréwnywanych aspektow dokonywaé
ostroznie 1 adekwatnie do merytoryki argumentu [40,46,54]. Zatozenie, ze
podobienstwo w zakresie jednej lub kilku cech implikuje podobiefistwo w odniesieniu

do innych cech jest zatem Zrodtem btedu logicznego typu false analogy.

Pseudonauka ma tendencj¢ do wykorzystywania blednej analogii na wiele r6znych
sposobow. Przede wszystkim stawiany jest znak r6zno$ci pomig¢dzy nauka (dyscypling
opartg na rygorystycznej metodologii w procesie dochodzenia do wiedzy) a
pseudonauka (oparta na pozorach zdobywania wiedzy). Postulowanym wspolnym
mianownikiem obu koncepcji jest cel, tj. poznawanie mechanizmow dziatajacych
swiatem. Jest to jednak podobienstwo pozorne, czyli takie, ktére Szymanek [40]

okresla jako ptytkie, a kluczowe sa te cechy, ktore odrdzniajg nauke od pseudonauki.
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W przypadku pseudonauki naleza do nich, migedzy innymi, catkowity brak metodologii
badawczych oraz odrzucenie falsyfikacji jako techniki dowodzenia prawdziwosci
twierdzen. Te oraz inne omawiane w niniejszej pracy cechy pseudonauki — stanowigce
de facto o jej bezuzytecznoSci poznawczej — powoduja, ze wspomniany postulat
rownowazno$ci pomiedzy nauka a pseudonauka jest typowym bi¢gdem typu false

analogy.

Pandemia byta zrodtem réznorakich bitednych analogii, m.in. poréwnan COVID-19 z
grypa; liczby zgonow z powodu zakazenia koronawirusem z liczbg zgonéw w wyniku
wypadkéw samochodowych; czy technologii produkcji szczepionek mRNA z
manipulacjg ludzkim genomem. Cickawy przyktad stanowito rowniez taczenie false
analogy z argumentacja typu ad hominem lub ab auctoritate. Jego efektem byta btgdna
analogia typu fallacy by association [64], polegajaca na wnioskowaniu opartym na
skojarzeniach. Na przyktad szkodliwo$¢ lub pozytywny wplyw danej substancji na
organizm ludzki dowodzone bylo na podstawie negatywnych lub pozytywnych
konotacji z osobami, instytucjami, lub jej pochodzeniem.

Istotnymi w kontekscie pseudonauki btedami logicznymi powigzanym z falszywg
analogia sg falszywa rownowazno$¢ (ang. false equivalency) oraz tzw. false
continuum. Pierwszy z nich polega na stosowaniu tej samej miary do podobnych
sytuacji, ktore nie sa jednak porownywalne z uwagi np. na stopien nasilenia jakiej$
cechy z nimi zwigzanej [46]. Zgodnie z rozumowaniem tego typu, skoro naukowcom
zdarza si¢ postgpi¢ nieetycznie, oznacza to ze wszelkie nieetyczne postgpowanie jest
akceptowalne. Blad typu false continuum wykorzystuje te same zaleznosci i polega na
przekonaniu, ze nieistnienie definitywnej linii demarkacyjnej pomiedzy dwiema
skrajno$ciami, oznacza, ze rozréznienie mi¢dzy nimi nie jest rzeczywiste ani znaczace.
Jest to typ bledu/sofizmatu wykorzystywanego przez pseudonaukowcéw do walidacji
ich pogladow. Idac za wczesniejszym przyktadem false equivalency, mozna podac
podobny przypadek false continuum: poniewaz naukowcom zdarza si¢ stosowac
nieprawidtowe metody i techniki badawcze i tamaé zasady dobrej praktyki, nie ma

roznicy pomiedzy nauka a pseudonauka.

Omawiane powyzej fallacies moga zosta¢ uznane zarowno za specyficzne przyktady

blednej analogii, jaki i przyktad sofizmatu typu tu quoque (pol. ty tez) [46], czyli
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dywersji prowadzacej do ominigcia sedna argumentu poprzez Stwierdzenie, ze
rozmowca popelnia te same bledy, ktore wskazuje. Z uwagi na istotng role false
continuum i false equivalency w kontekscie pseudonauki, warto traktowac te logical
fallacies jako osobne kategorie, w odrdznieniu od uznawania ich za podtypy false

analogy lub tu quoque.

Jednym z najbardziej charakterystycznych biedow logicznych popetianych przez
wickszo$¢ 0sob nieznajacych zasad metody naukowej i myslenia krytycznego jest
argument z ignorancji (tac. argumentum ad ignorantiam). Polega on na przekonaniu,
ze twierdzenie musi zosta¢ uznane za prawdziwe, poniewaz nie zostato udowodnione,
ze jest falszywe [46]. Szymanek [40] podaje rownowazng definicje argumentum ad
ignorantiam, wskazujac, ze jest to ,,argument, w ktérym z faktu, ze nie dowiedziono
[...] jakiego$ twierdzenia wnioskuje si¢ o falszywosci tego twierdzenia”. W
kontekscie pandemii COVID-19, argument z ignorancji pojawiat si¢ juz w pierwszych
jej miesigcach, gdy brak dowodoéw na wpltyw sieci 5G na zdrowie zostal uznany za
istnienie takiego wplywu — juz w styczniu 2020 r. postulowano bowiem zwigzek
pomigdzy siecig 5G a nowym koronawirusem [11], przy czym natura tego zwigzku
roznita si¢ w zaleznosci od zrodta informacji. W pdzniejszym okresie brak dowodow
na szkodliwo$¢ szczepionek byt interpretowany jako istnienie ich negatywnego
oddziatywania. Nalezy mie¢ na uwadze, iz argument z ignorancji jest (podobnie do
btednej analogii) mocno wpisany w biologi¢ 1 kulture cztowieka, tradycyjnie bowiem
fakt nieistnienia dowodow na nieistnienie postulowanego bytu (np. Boga) jest czesto
rozumiany jako mozliwos¢ przyjecia, ze taki byt istnieje. O ile jednak kwestia wiary
nie znajduje si¢ w obszarze zainteresowania metody naukowej, o tyle w sensie
empirycznym przedstawione rozumowanie jest bledne nie tylko z uwagi na obecnos¢
btedu ad ignorantiam, ale rowniez ze wzgledu na probe udowodnienia nieistnienia
(ang. proving the negative), co — jako niewykonalne — nie jest zgodne ani z metoda

naukowg ani z logika.

Nieco innym rodzajem argumentu z ignorancji jest tzw. argument from personal
ignorance [46]. Brak zrozumienia istoty lub mechanizmu pewnego zjawiska prowadzi
do ich negacji lub podawania w watpliwo$¢ istnienia zjawiska jako takiego. Inni
autorzy [54,65] wyodrgbniaja podobny btad, nadajagc mu nazwe argument from

incredulity (pol. argument z niedowierzania) lub divine fallacy. Ma on miejsce, gdy
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dana osoba nie jest w stanie sobie wyobrazi¢, w jaki sposéb dane zjawisko lub stan
moze by¢ prawdziwy, wigc konkluduje, ze musi by¢ falszywy, lub przyjmuje
konieczno$¢ istnienia wyjasnienia nadprzyrodzonego. Sytuacje typu pandemia
COVID-19, czyli takie, ktore charakteryzujg si¢ nasilonym wystepowaniem
elementow nieintuicyjnych (np. wyktadniczy charakter kolejnych fal zachorowan czy
mechanizmy budowania odpornosci zbiorowej), stanowig typowe tto bledu tego typu.
Najbardziej jaskrawym jego przejawem w czasie pandemii byla negacja istnienia
wirusa jako takiego, wynikajaca najprawdopodobniej ze zbyt matej wiedzy na temat
charakterystyki i historii epidemii, czyli mechanizméw ich powstawania i rozwoju.
Generalnie, myslenie typu personal ignorance mozna uzna¢ za jeden z nadrzg¢dnych
logical fallacies propagowanych w czasie pandemii kanalami mediow

spotecznosciowych.

1.2.3.3 Bledy logiczne typu non-sequitur

Wspomniany wczesniej brak zrozumienia mechanizméw rzadzacych procesem
epidemii oraz zjawisk powigzanych, nieakceptowanie ich implikacji, a w efekcie
logicznych typu non-sequitur, co w przypadkach ekstremalnych prowadzi to
powstawania wszelkiego rodzaju teorii spiskowych. Nalezy tutaj podkresli¢, ze w
odrdoznieniu od niektoérych omowionych powyzej fallacies, ktore mozna uznaé za
celowo stosowany w dyskusji chwyt erystyczny, btedy typu non-sequitur wynikajg w
zdecydowanej wigkszosci z blednego rozumowania, przy czym popelniajaca je osoba

uznaje to rozumowanie za absolutnie poprawne.

Podstawowym btedem logicznym typu non-sequitur, stanowigcym podstawe teorii
spiskowych, jest rozumowanie ad hoc, czyli tworzenie arbitralnych wyjasnien
zjawisk, ignorujac fakty oraz mozliwe zaleznosci przyczynowo-skutkowe. Co
ciekawe, unikanie tego rodzaju bledu bylo istotng cecha starozytnych medykow
egipskich 1 greckich, ktorych charakteryzowata powsciagliwo$¢ w stawianiu diagnoz
w przypadku braku dostatecznej wiedzy lub informacji, co skutkowato wzrostem
zaufania do ich profesji [1]. W pdzniejszych epokach nie okazato si¢ to jednak
podejsciem dominujagcym. Santa Maria i Novella [46] zwracaja uwagg na

zakorzenienie wadliwego wnioskowania typu ad hoc w procesie tzw. rozumowania
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motywowanego (ang. motivated reasoning) czyli niwelowania dysonansu
poznawczego bedacego wynikiem rozdzwigku pomiedzy faktami a przekonaniami.
Odbywa si¢ to poprzez rezygnacj¢ z racjonalnego i niezaleznego podejscia do
rzeczywisto$ci na rzecz obrony podstawowych przekonan. Jest to proces, ktory
wymaga ignorowania logiki oraz odrzucania niewygodnych faktow, aby dopasowac je
do wilasnych potrzeb. W efekcie stosuje si¢ podejécie wybiorcze i tzw. myslenie
magiczne oraz dokonuje subiektywnych ocen, co prowadzi do wzmocnienia efektu
potwierdzenia. Podobnie jak w przypadku ad personam i ad hominem, ktére bywaja
uznawane za ten sam rodzaj btedu, rozumowanie ad hoc bywa czgsto rozumiane jako
synonim non-sequitur — czgsto jednak pojeciu non-sequitur nadaje si¢ szersze

znaczenie, nadrzedne wobec btedow logicznych konkretnych typow [42].

Z uwagi na znaczenie obu typow btedow w kontekscie pandemii COVID-19, btad ad
hoc warto omowi¢ w powigzaniu z btgdem post hoc ergo propter hoc (w skrocie post
hoc). Btad post hoc jest rodzajem btedu falszywej przyczyny. Btedy tego typu polegaja
na popeknianiu r6znego rodzaju uchybien w argumentacji zwigzanych z przestankami
dotyczacymi zwigzkow przyczynowo-skutkowych [40]. Z btgdem post hoc mamy do
czynienia, gdy ze zwyklego nastgpstwa dwoch zdarzen w czasie (lub ich
jednoczesnos$ci) wnioskuje si¢ o istnieniu pomig¢dzy nimi Zwigzku przyczynowo-
skutkowym [40,46], lub przynajmniej korelacji, czego najpopularniejszym

przyktadem jest wiara w przesady (Rycina 4).
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Rycina 4 Przesady jako przyklad bledu post hoc - brak pokoi o0 numerach konczacych si¢ na '13' w jednym
z warszawskich hoteli

Santa Maria i Novella [46] wskazuja cztery mozliwe interpretacje dowolnej pozorne;j

korelacji:

1) Korelacja nie jest przyczynowa.
2) A powoduje B.
3) B powoduje A.

4) A iB sg powodowane przez inng zmienna, C.

W przypadku btedu post hoc, majac do czynienia z nastepujacymi po sobie w czasie
zdarzeniami A i B, zawsze wybierana jest opcja 2).

W kontekscie rozréznienia pomiedzy btedem post hoc a rozumowaniem ad hoc,
nalezatoby podkresli¢, iz w przypadku tego pierwszego istotny jest aspekt nastgpstwa
zdarzen w czasie (lub jednoczesnosci), natomiast w przypadku rozumowania ad hoc
blednie wskazywane relacje nie muszg mie¢ charakteru temporalnego. W przypadku
obu btedow, natomiast, wybor wyjasnienia analizowanego zjawiska jest zazwyczaj

kompletnie arbitralny.

Istota bledu post hoc lezy w duzym stopniu w fakcie, iz umyst ludzki nie najlepiej
sobie radzi z przypadkami koincydencji oraz ogélnie z intuicyjnym rozumieniem
prawdopodobienstwa. Santa Maria i Novella [46] wyjasniaja, ze koincydencje mozna

okresli¢ jako przypadkowe °‘zejscie si¢’ dwoch lub wiekszej liczby zmiennych,
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natomiast wigkszo$¢ z koincydencji 1 zbiegdw okolicznosci jest nieuniknionym
efektem ogromnej liczby zachodzacych we wszech§wiecie zdarzen, na co zwraca
uwage rowniez Goldacre [61]. Zachodzi tutaj tzw. prawo naprawde wielkich liczb
(ang. law of truly large numbers), czyli twierdzenie, ktore wskazuje, ze dla
wystarczajaco wielkiej liczby prob, kazde niezwykte (czyli bardzo rzadkie w kazde;j
pojedynczej probie) zdarzenie jest (niemal) pewne [66]. W tym konteks$cie, blad post
hoc mozna uzna¢ za efekt nastgpujacych tendencji w poszukiwaniu wyjasnienia

koincydenc;ji:

1) Tendencja do dostrzegania wzorcow (apofenia).

2) Tzw. data dredging w poszukiwaniu korelacji, czyli poszukiwanie (pozornych)
zwigzkéw w ogromnych zbiorach danych.

3) Sktonnos¢ do dostrzegania celowos$ci tam, gdzie jej nie ma, majgca swoje zrodto
w popetnianiu innego btedu logicznego, tzw. naturalistic fallacy, polegajacego
na tamaniu tzw. zasady gilotyny Hume’a. Hume podkreslal, ze w §wiecie faktow
naukowych nie ma miejsca na element powinnosci, zatem fakty nie sa pochodng
nakazow etycznych, a element powinnosci nalezy wyeliminowac.

4) Preferowanie danych, ktore potwierdzaja istniejace przekonania (efekt
potwierdzenia).

5) Popehianie btgdu poznawczego typu gambler’s fallacy (paradoks hazardzisty),
czyli zaktadanie, ze prawdopodobienstwo losowych zdarzen zalezy od wyniku
poprzednich losowych zdarzen (,,rzucana moneta ma pamigc”). Jest to bad
bioracy si¢ z przeswiadczenia, ze przeszie zdarzenia wplywaja na zdarzenia
przyszte, mimo iz w danym przypadku nie istnieje zalezno$¢ przyCzynowo-
skutkowa.

6) Brak intuicyjnego rozumienia prawdopodobienstwa i prawa naprawde¢ wielkich

liczb [46].

Powyzsza charakterystyka zrodet popetniania btgdu post hoc naturalnie prowadzi do
konkluzji, ze czas pandemii COVID-19 wyjatkowo sprzyjal pojawianiu sig
omawianych procesow. Nagromadzenie zjawisk i sytuacji nieznanych
bezposredniemu doswiadczeniu osob je przezywajacych — z ktérych wiele byto
wynikiem chaotycznej natury samego procesu pandemii — prowadzito bowiem do

poszukiwania wyjasnien w obszarze czgsto zawodnej intuicji.
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1.2.3.4 Bledy logiczne oparte na dywersji

Przede wszystkim z uwagi na specyfike mediow spotecznosciowych — ktore
charakteryzuje model rozmowy oparty na dywersji — oraz ich rol¢ w czasie pandemit,
nalezy wyodrgbni¢ najwazniejsze chwyty erystyczne, ktorych rola w dyskusji jest

typowo dywersyjna i czesto blokuje mozliwos$¢ merytorycznej wymiany argumentow.

Podstawowym bt¢dem opartym na dywersji jest falszywy trop (ang. red herring), czyli
odpowiedz, ktora cho¢ moze by¢ logicznie spdjna, nie odnosi si¢ jednak bezposrednio
do argumentu przeciwnika [42]. Zamiast skoncentrowac si¢ na istocie jego argumentu,
odwraca uwage lub wskazuje na brak zrozumienia jego punktu widzenia, przy czym
dywersyjny charakter wypowiedzi nie jest zazwyczaj ukrywany. Media
spotecznosciowe stworzyty kilka charakterystycznych manifestacji tego typu fallacy,
z ktérych dwie najpopularniejsze to ‘klania si¢ ortografia’ oraz ‘naucz si¢ czytaé ze
zrozumieniem’. Tego typu niemerytoryczne wypowiedzi maja w toku dyskusji
jednoznacznie destrukcyjny charakter, a w czasie pandemii COVID-19 stawaty sig
typowym sposobem na uniknigcie udzielenia merytorycznej odpowiedzi na zadane

przez oponenta rzetelnie pytanie.

Argumentem typu dywersyjnego, ktory okazat si¢ powszechng technikg argumentacji
pozamerytorycznej w czasie pandemii COVID-19, bylo wznoszenie chochota.
Podobnie jak w przypadku opisanych wczesniej kontekstow medycznych, stosowanie
argumentacji typu straw man opierato si¢ na wypaczaniu kwestii etycznych; wynikato
réwniez z niezrozumienia istoty procesow falsyfikacji oraz weryfikacji hipotez, na
ktorych opiera si¢ postep naukowy. Tego rodzaju blad logiczny byl szczegdlnie
charakterystyczny dla srodowisk antyszczepionkowych w sytuacjach, gdy dane o
skutecznosci szczepionek przeciw COVID-19 byly aktualizowane na podstawie
najbardziej aktualnych danych 1 wynikow badan, np. wraz z pojawianiem si¢ nowych
wariantow wirusa. ‘Chochotem’ byl tu rzekomy postulat srodowisk naukowych o
stuprocentowe]j i/lub statej skuteczno$ci preparatow, a patrzac Szerzej — 0

niezmiennosci ustalen naukowcow.

Podobnie do innych kontekstéw medycznych, czestym bledem logicznym
pojawiajacym si¢ w okresie pandemii COVID-19 byl false dilemma, przejawiajacy sig

przede wszystkim w ekstremalnej polaryzacji postaw, a tym samym znacznym
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utrudnianiu prowadzenia rzetelnej dyskusji. Z uwagi na ignorowanie w toku
argumentacji bogactwa, ktorym cechuje si¢ dyskutowane spektrum zjawisk, lub
ograniczanie réznorodno$ci mozliwosci do arbitralnie zawezonych kryteriow, jest to
btad powigzany z false continuum i false equivalency, jak réwniez z argumentacjg typu

straw man.

Wspomnianym wcze$niej przyktadem sofizmatu, ktorego typowym tlem jest bioetyka,
jest rownia pochyta. Argument typu slippery slope implikuje, ze przyjecie okre$lonej
pozycji determinuje konieczno$¢ przyjecia rowniez jej ekstremalnej wersji. Proces ten
nierzadko wigze si¢ ze stosowaniem ekwiwokacji (tj. niejednoznaczno$ci lub
wieloznaczno$ci), czyli nieostro$ci stosowanych pojec¢ [46], szczegdlnie w przypadku
okreslen odnoszacych si¢ do moralnosci [42], np. ‘dobro’, ‘zto’, czy ‘obowigzek’.
Mozna zatem zauwazy¢, ze rownia pochyla wigze si¢ z postawa nieche¢tng wobec
zmian, czy tez ogélnie nowoczesnosci, co W pandemii COVID-19 znalazito
odzwierciedlenie w kwestii szczepionek, ktore zostaly uznane za zbyt szybko
opracowane, zbyt nowoczesne, a przy tym powodujace rzekomo Kkatastrofalne
konsekwencje zdrowotne. Powyzsze taczy rowni¢ pochyta z Kkolejnym chwytem

erystycznym, tj. argumentum ad antiquitatem (ang. appeal to antiquity).

Argumentum ad antiquitatem, czyli argument odwolujacy si¢ do przesztosci i/lub
tradycji, polega na wnioskowaniu opartym na prze$wiadczeniu, ze przejécie proby
czasu automatycznie stanowi o prawdziwosci danej teorii, stusznosci pogladoéw itp.
[40,46]. Szymanek [40] podkre$la, iz argumentum ad antiquitatem ,,czesto shuzy
uzasadnianiu wartosci [pseudonauk], np. astrologii”, natomiast Santa Maria i Novella
[46] przypominaja, ze jedynie dowody decyduja o prawdziwosci danego twierdzenia,
nie czas. Jest to zatem typ biedu logicznego bardzo typowy dla kontekstow
pseudonaukowych, o czym $§wiadczy niestabngca popularno$é sfalsyfikowanych Iub
wrecz niefalsyfikowalnych metod i rozwigzan typu homeopatia, akupunktura,
kreglarstwo, czy nawet starozytne koncepcje typu teoria ‘kanatow przeptywu’ [67],
uznawanych (czgsto btednie) za tradycyjne. Aspekt niecheci do nowosci okazat sie
istotny w czasie pandemii COVID-19 szczeg6lnie w przypadku szczepionek mRNA.
Proponowanie preparatu przeciwpasozytniczego, tj. iwermektyny, jako leku na
nowego koronawirusa, mimo braku dowodoéw na jego skutecznos¢ [68], nawet w

momencie gdy dostgpna stata si¢ skuteczna metoda profilaktyki w postaci
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szczepionek, moze by¢ kolejnym przyktadem rozumowania ad antiquitatem w mysl
zasady: ‘dlaczego stosowac eksperymentalne szczepionki, skoro na rynku dostepny

jest od lat skuteczny lek?!’.

Innym btgedem logicznym najczgséciej kojarzonym z pseudonauka jest odwotanie do
natury (ang. appeal to nature), w ktorym rol¢ analogiczng do tradycji w argumencie
ad antiquitatem peini natura. Fallacy tego typu niesie ze sobg szereg problemow, z
ktorych najwazniejszym jest glebokie zakorzenienie przekonania, ze to, co pochodzi z
natury jest inherentnie lepsze niz to, co zostato wyprodukowane przez cztowieka [46].
Podstawowa problematyczng kwestig jest tutaj brak mozliwos$ci precyzyjnego
zdefiniowania terminu ‘naturalny’ [46], a zatem réwniez jego antonimdéw typu
‘wyprodukowany przez czlowieka’ czy ‘sztuczny’ — mamy zatem do czynienia z
ekwiwokacja. Santa Maria i Novella [46] przypominaja, ze réznorodne gatunki roslin
i zwierzat wystepujace na $wiecie sg wobec cztowieka nastawione wrogo, lub co
najwyzej neutralnie, a wigkszo$¢ spozywanych przez ludzi produktow jest
przetworzonych przez tysigce lat uprawy (np. jablka czy kukurydza). Ponadto,
dziatanie substancji (np. witaminy C czy zelaza) nie r6zni si¢ w zaleznos$ci od zrodta,
z ktorego pochodzg. W czasie pandemii COVID-19 odwotanie do natury bylo
rozpowszechnione szczegdlnie w formie postaw uznajacych szczepionki mRNA za
nienaturalne, a zatem szkodliwe. Powszechno$¢ btedu logicznego tego typu wykracza
jednak, zardbwno czasowo jak i podmiotowo, poza obszar pandemii. Appeal to nature
jest bowiem przede wszystkim czestym chwytem marketingowym i retorycznym
zardbwno pseudonauki [46], jak i branzy marketingowej wielu sektoréw rynku

(zywnos¢, kosmetyki itp.).

Btad logiczny polegajacy na argumentowaniu przeciw czemu$ ze wzgledu na
pochodzenie nosi nazwe¢ sofizmatu genetycznego (ang. genetic fallacy) [46] i jest
bledem wystepujacym w polgczeniu z argumentacjg ad hominem. Ich wspolng cechg
jest dyskredytowanie danego zjawiska lub osoby. Paradoksalnym przyktadem
popelniania genetic  fallacy jest proba dowiedzenia, ze astrologia jest
pelnowartosciowa nauka poprzez podkreslenie faktu, iz to wlasnie z astrologii
wywodzi sie astronomia. Bez wzgledu na to z jakim typem genetic fallacy mamy do
czynienia, zawsze jest to argumentacja oparta na mysleniu wybidrczym, polegajacym

na uwypukleniu pochodzenia jako cechy nadrzedne;.
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1.2.3.5 Bledy logiczne typowe dla kontekstow naukowych

Kolejna grupa btedéw logicznych $cisle powigzanych z pseudonauka to fallacies
majace swoje zrodto w nierealistycznych oczekiwaniach wobec nauki oraz braku
zrozumienia jej istoty, podstaw filozoficznych i metodologicznych oraz celow. Jest to
niewiedza, ktora prowadzi do uciekania si¢ do szeregu specyficznych sofizmatow,
zarowno w zwyklej dyskusji, jak i w toku argumentacji ukierunkowanej na walidacj¢
danej teorii pseudonaukowej. Praktycznie wszystkie btedy tego typu oparte sa na
blednej przestance polegajacej na oczekiwaniu, ze nauka powinna by¢ idealna, a
naukowcy wszystkowiedzacy (przy czym rownocze$nie przekonanie to nie jest
wyrazane wobec pseudonauki), a zatem wszelkie ustalenia naukowcoOw musza by¢
pewne i dowiedzione raz na zawsze. Poglad ten oczywiscie stoi w jawnej sprzeczno$ci

z metodg naukow3 i procesami falsyfikacji i weryfikacji hipotez [69].

Bledem logicznym omawianego typu, ktory znalazt odbicie w kilku kluczowych
momentach pandemii COVID-19, jest btad nirwany (ang. nirvana fallacy), opierajacy
si¢ na przekonaniu, ze jesli co$ nie jest idealne, jest tym samym bezuzyteczne [46]. W
poczatkowych miesigcach pandemii powszechne bylo popetnianie tego bledu w
kontek$cie noszenia maseczek. Pozniej, blad nirvana fallacy stal si¢
charakterystycznym elementem postawy sprzeciwiajacej si¢ szczepieniom.
Wysuwano argument, ze ochrona zapewniana przez szczepienia jest niewystarczajaca,
tym samym negujac sens stosowania tego typu srodkow profilaktyki, pomimo, Ze nie
byly dostepne lepsze metody, a skutecznos$¢ zarowno maseczek jak i szczepien byta
relatywnie wysoka. Nalezy tu podkresli¢ dwie kwestie: po pierwsze, oczekiwanie
stuprocentowej skutecznosci i uzaleznianie od niej swoich decyzji jest co do zasady
postepowaniem skazanym na niepowodzenie — oczywistym jest bowiem, ze jest to
zalozenie praktycznie niemozliwe do speilnienia. Po drugie, w czasie pandemii
COVID-19 u podstaw nirvana fallacy mogly leze¢ ukryte przestanki, a argument
dotyczacy skutecznosci mogl pehic role dywersji. Na przyktad, osoby krytykujace
skuteczno$¢ maseczek mogty nie chcie¢ ich nosi¢ z uwagi na niewygode, a osoby
przeciwne szczepieniom uznawaly ich wysoka skuteczno$¢ za niewystarczajacg z

przyczyn ideologicznych.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze btedna logika typu nirvana fallacy bywa stosowana do

argumentowania przeciw czemus, co nie spetnia jakiej$ funkcji, mimo, Ze nie zostato
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stworzone do jej spetniania [46]. Przyktadem moze by¢ nast¢pujgca sytuacja: w czasie
pandemii COVID-19 przeciwnicy lockdownow podkreslali, ze jest to niewlasciwy
sposob postepowania, poniewaz ludzie wcigz chorowali. Zachodzi tu podwdjny btad
nirwany: po pierwsze, zachorowan byto w rzeczywisto$ci mniej, wigc metoda byta
skuteczna (fatszywa P); po drugie, celem nadrzednym lockdownu jest odcigzenie
systemu opieki zdrowotnej dzigki wptynigciu na liczb¢ zachorowan poprzez
spowolnienie tempa ich wzrostu (nirvana fallacy). To oznacza, ze liczba zachorowan,

cho¢ mozna oczekiwac jej zmniejszenia, jest kwestig wtorna.

Kolejnym btedem logicznym opartym na przestankach dotyczacych oczekiwan wobec
nauki jest stosowanie podwojnych standardoéw, czyli niespdjno$¢ (ang. inconsistency).
Blad ten polega na przyjeciu okreslonych kryteridw lub zasad do jednego przekonania,
roszczenia, argumentu, lub stanowiska, ale nie do innych rozwazanych w toku tej
samej argumentacji. Inconsistency moze rowniez opierac si¢ na stosowaniu rozmytych
definicji (ekwiwokacja) [40] lub zmienieniu ich w toku argumentacji (special pleading
lub blad typu zmiana regut w trakcie gry) [46]. Jako przyktad mozna podac¢ nastepujaca
sytuacje zwigzang z pandemig COVID-19: pseudonauka traktuje kazdy — niezwykle
rzadki — zgon powigzany z przyjeciem szczepionki jako dowdd na poparcie teorii o
szkodliwosci szczepionek, jednocze$nie twierdzac, ze kazdy zgon osoby, ktora
‘leczyta si¢’ z nowotworu tzw. naturalnymi metodami jest anomalig. Stosowanie
podwdjnych standardow tamie zatem zasade¢ stanowiaca, ze aby prowadzi¢ spojng
dyskusje lub sformutowa¢ prawidtowg hipotez¢ naukowa, wszystkie terminy musza
by¢ spojne, jednoznacznie zdefiniowane i intersubiektywnie zrozumiate [46].
Charakterystyczna cecha podwojnych standardow w kontekscie pseudonauki jest
rowniez ogromny rozdzwigk pomiedzy nierealnie wysokimi standardami
oczekiwanymi od nauki (co jest zrodlem bigdu nirwany), a niskimi, ad hoc
zmienianymi standardami pseudonauki. Jest to sytuacja kuriozalna, jesli wezmiemy

pod uwage, ze pseudonauka aspiruje do roli nadrzednej wobec nauki.

Biedem logicznym bezposrednio powigzanym ze stosowaniem podwdjnych
standardow jest wspomniana powyzej zmiana regut w trakcie gry (ang. the moving
goalpost), czyli arbitralna zmiana kryteriow ‘dowodu’ lub akceptacji poza zakres
obecnie istniejacych dowodow. Jesli pojawiag sie¢ nowe dowody spelniajace

wczesniejsze kryteria, ‘stupek bramki’ zostanie odsuniety o krok dalej, wcigz
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utrzymujgc kryteria poza zasiegiem nowych dowodow [46]. Na przyktad, gdy teoria o
wplywie szczepionek MMR na rozwoj autyzmu zostata sfalsyfikowana, srodowiska
antyszczepionkowe poczety ad hoc mnozy¢ postulaty dotyczace kolejnych mozliwych
negatywnych skutkéw szczepienia, przy czym kolejne falsyfikacje rodzity kolejne
postulaty, rozciggajac caty proces ad infinitum. Dodatkowo, czgsto juz na poczatku
ustalane sg kryteria niemozliwe do spetnienia [46] lub oczekiwane jest dostarczenie
dowodow okreslonych w sposéb stojacy w sprzecznos$ci z metoda naukowa i/lub
niemozliwych do zgromadzenia. Przyktadem moze by¢ oczekiwanie od naukowcow
udowodnienia nieszkodliwosci  szczepionek w miejsce udowodnienia ich

szkodliwosci, co taczy si¢ ze wspomniang wczesniej kwestig proving the negative.

Poszukiwanie anomalii (ang. anomaly hunting) to kolejny sofizmat typowy dla
pseudonauki, ukierunkowany na zdyskredytowanie wiedzy naukowej. Polega on na
usilnym poszukiwaniu jakichkolwiek niezwyktych cech i zjawisk — zaktadajac, ze
kazda odkryta anomalia bedzie niewytlumaczalna — a nastgpnie stwierdzeniem, ze jest
to dowod na prawdziwos¢ proponowanej teorii pseudonaukowej [46]. Prawdziwa
anomalia natomiast jest zjawiskiem, ktore nie daje si¢ wyjasni¢ za pomocg aktualnego
modelu natury, czyli nie pasuje do istniejacych teorii. Anomalie sg zatem bardzo
przydatne w badaniach naukowych, poniewaz wskazuja na mozliwa nowa wiedze oraz
wytyczaja kierunki badan majace potencjat do poglebienia lub rozszerzenia
istniejgcych teorii [69]. Ponadto, zatozenie, ze anomalie muszg mie¢ znaczenie, czyli
nic sg losowe, jest bledem w rozumieniu statystyki i wynika z mylenia
prawdopodobienstwa a priori z prawdopodobienstwem a posteriori. Za przyktad
moze tu postuzy¢ tzw. lottery fallacy, czyli btad polegajacy na wnioskowaniu o
wysokim prawdopodobienstwie wystapienia zdarzenia z faktu, ze doszto do skutku
[46]. W czasie pandemii COVID-19 najbardziej typowym przyktadem poszukiwania
anomalii bylo znajdowanie osob, u ktorych w czasie po przyjeciu szczepionki przeciw
COVID-19 zaistniala dowolna chorobg (interpretowana jako NOP, czyli Niepozadany
Odczyn Poszczepienny) lub zgon. Byty to przypadki na tyle rzadkie, ze poszukiwanie
anomalii zostalo dodatkowo wypaczone przypisywaniem zgondw w oczywisty sposob
niepowigzanych ze szczepieniem (np. wypadek samochodowy) z przyjeciem
szczepionki. W tym kontekscie oczywisty jest zwigzek pomigdzy btedem polegajacym

na poszukiwaniu anomalii a argumentacjg post hoc.
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Poszukiwanie anomalii w kontekscie pseudonauki, jak roéwniez nierzetelnej nauki,
taczy si¢ z kilkoma dodatkowymi zjawiskami. Pierwszym z nich jest mylenie
niewyjasnionego z niewyjasnialnym, co prowadzi do przedwczesnego oglaszania
odkrycia prawdziwej anomalii, bez podjecia proby uprzedniego wyczerpujacego
wyjasnienia zjawiska [46]. Klasycznym przyktadem jest tutaj ogloszenie przez CERN
w 2011 r. odkrycia, ze neutrina poruszajg si¢ z predkoscia przekraczajaca predkosé
$wiatla, co obaliloby jedng z najbardziej fundamentalnych zasad fizyki [70]. Jednak
po tym jak pie¢ niezaleznych zespotéw dokonato replikacji badania okazalto si¢, ze
konkluzja CERN byta btedna, a przyczyna bledu lezata w trywialnej kwestii blednego
okablowania [71]. W konteksécie wyjasnialno$ci zjawisk nalezy podkresli¢, ze brak
adekwatnego wyjasnienia danego zjawiska w danym momencie, nie oznacza, ze nigdy
nie zostanie ono wyjasnione, stoi w sprzecznosci z prawami natury, lub wymaga
wyjasnienia paranormalnego [46], co stanowi sedno postulatow pseudonauki.
Wroblewski [72] nazywa opisywane zjawisko niezrozumieniem ducha nauki. Polega
0ono na stawianiu ‘nauce oficjalnej’ zarzutu, ze nie potrafi odpowiedzie¢ na kazde
pytanie. Pseudonaukowiec nie rozumie zatem, ze nauka rozwija si¢ wtasnie dlatego,
1z musi szuka¢ odpowiedzi na wcigz pojawiajace si¢ nowe pytania — i ze jest to proces

trwajacy bez konca.

Kolejnym zjawiskiem zwigzanym z miejscem anomaly hunting w pseudonauce jest
fakt, iz uznanie danego zjawiska za anomali¢ jest najczesciej rezultatem zaufania
intuicji oraz braku specjalistycznej wiedzy w danej dziedzinie. Ponadto, szukanie
anomalii ma cze¢sto miejsce w rozmytych danych (ang. fuzzy data), takich jak zdjecia
o bardzo niskiej rozdzielczosci. W tego rodzaju sytuacjach typowe jest popelnianie
dodatkowo btedu ad ignorantiam: poniewaz anomalii (np. na rozmytym zdjeciu ‘cos’
widac) nie da si¢ wyjasni¢, proponowana teoria musi by¢ prawdziwa (np. na zdjeciu

wida¢ UFO lub potwora z Loch Ness).

Réwniez wspomniany wezesniej blad typu Texas Sharpshooter odegrat w pandemii
wazng role w kontekscie nierzetelnosci informacji i ich interpretacji. O ile wystepuje
on przede wszystkim w kontekstach badan naukowych, w postaci HARKing oraz data
dredging, dobieranie kryteriow sukcesu/porazki po zapoznaniu si¢ z danymi okazato
si¢ W czasie pandemii COVID-19 typowe réwniez dla zwolennikow pseudonauki.

Przyktadem jest cytowanie danych dotyczacych niepozadanych odczynow
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poszczepiennych jako potwierdzajacych hipoteze o niebezpieczenstwie przyjmowania
szczepionek, jakiekolwiek by owe cytowane dane nie byly. Innymi stowy, czy NOP-
ow jest 5, 500, czy 5.000.000, bedzie to dowod szkodliwosci szczepionek — poniewaz

nie istnieje zadne kryterium odniesienia dla cytowanych liczb.

Ciekawym przyktadem sofizmatu majacego swoje zrodto w nieznajomos$ci nauki jest
tzw. betkot pseudonaukowy, czyli jeden z typéw argumentacji pozorowanej. Nalezy
zaznaczy¢, ze juz Schopenhauer, cytowany przez Kochana [57], zidentyfikowat betkot
(zwany przez niego potokiem bezsensownych stow) jako technike¢ stuzaca sprawieniu
wrazenia kompetencji mowigcego poprzez wyglaszanie ,,czego$, co w istocie nie ma
zadnego sensu, ale udaje wypowiedZ sensowng, a nawet bardzo madra”. Morek [42]
definiuje belkot jako ,,uzywanie nadmiernie fachowego lub pseudofachowego
stownictwa”. Tego rodzaju chwyt erystyczny przyjmuje kilka typowych form. Po
pierwsze, pseudonaukowcy czesto wykorzystuja naukowo brzmigce stowa nie
posiadajagce w danym konteks$cie klarownej definicji [46,72]. W skrajnych
przypadkach powstaje w ten sposob swoisty substytut zargonu naukowego,
rozmywajacy Sens wypowiedzi. Z punktu widzenia odbiorcy nie posiadajacego
wiedzy naukowej, roznica pomigdzy prawidlowym zargonem naukowym a jego
pseudonaukowym substytutem moze by¢ kompletnie niezauwazalna. Po drugie, w
polaczeniu z odniesieniem do natury, betkot pseudonaukowy stal si¢ podstawa
marketingu branz dzialajacych w obszarze zdrowia. Teksty reklamowe sktadaja si¢
zazwyczaj z elementow terminologii naukowej skomponowanych w formg betkotu, a
styl i brzmienie catosci — stylizowane na naukowe — jest oczywiscie nadrzedne wobec
merytoryki tresci. Jest to o tyle niepokojace zjawisko, ze dotyczy naukowcow
zatrudnionych we wspomnianych branzach, a nierzetelne postugiwanie si¢ jezykiem
naukowym jest typowym chwytem erystycznym typu ad auditorem, czyli
odwolujacym si¢ ,,do stuchacza [...] w celu demagogicznego przekonania go do
jakiej$ tezy” [42]. Innym przyktadem betkotu naukowego, powszechnym w pandemii
COVID-19 jest nieswiadomie bledne stosowanie zargonu naukowego w celu
przekazania tre§ci uznawanych przez autora za poprawnie uargumentowane.
Przyktadem moze by¢ artykut ,, Koronawirus to $ciema?”, opublikowany na portalu
Zdrowie to Energia [73], wysuwajacy szereg btgdnych tez dotyczacych pandemii, przy

wykorzystaniu wadliwe] matematyki 1 statystki oraz Zle rozumianych procesow

57



biologicznych, przy czym cato$¢ ubrana jest w forme¢ majgcg wyrazne znamiona
pseudonaukowego betkotu, stwarzajac pozory profesjonalizmu wobec 0s6b majacych
matg wiedz¢ w opisywanej dziedzinie. Oczywistym jest wiec, ze omawiana technika
znacznie przyczynila si¢ do zjawiska szerzenia si¢ dezinformacji w trakcie pandemii

COVID-19.

Poniewaz czas pandemii charakteryzowal si¢ znaczng polaryzacjg spoteczenstwa, a
zatem réwniez kategoryzacja poszczegolnych osob jako nalezacych do (rzeczywistej
lub domniemanej) grupy interesu, wazng rol¢ odgrywat btad logiczny typu No True
Scotsman. Jego nazwa wynika z nast¢pujacej obrazowej definicji btgdu proponowane;j
przez Santa Maria i Novella [46]: wszyscy Szkoci s odwazni (por. nadmierne
uogoblnienie), wiec jesli ktorys Szkot nie jest odwazny, oznacza to ze nie jest Szkotem.
Jest to zatem arbitralna modyfikacja definicji kluczowego terminu, tak aby argument
pozostat prawdziwy. W czasie pandemii tego typu bledne wnioskowanie wigzato si¢
przede wszystkim z powigzaniem czyjego$ wyznania lub faktu bycia naukowcem z
popieraniem lub zgoda na zachowania postrzegane jako nieetyczne. Na przyklad,
twierdzono, ze katolik nie powinien si¢ szczepi¢, z uwagi na liczne rzekome dylematy
etyczne zwigzane ze szczepieniami [74]. Argument ten zawiera ukrytg przestanke
polegajaca na negowaniu prawdziwosci wiary takiej osoby. Jest to sofizmat typu No
True Scotsman poniewaz wspomniana ukryta przestanka nie jest prawdziwa —
stanowisko Konferencji Episkopatu Polski [75] naktaniato bowiem do przyjmowania

szczepien.

1.2.4 Bledy logiczne a fake news

Problem dezinformacji oraz szybkiego rozprzestrzeniania si¢ niezweryfikowanych
danych oraz mitéw dotyczacych wirusa COVID-19 szybko stat si¢ cechag
charakterystyczng pandemii. Skala dezinformacji zostala dostrzezona przez
najwazniejsze $wiatowe organizacje zajmujace si¢ ochrong zdrowia, w tym WHO,

ktora nadata zjawisku nazwg ‘infodemia’ (ang. infodemic) [76,77].

Pennycook i Rand [78] zwracaja uwage, iz w przeciwienstwie do powszechnie
panujacego przekonania, zgodnie z ktorym to polityka napedza podaz fake news, w
rzeczywistos$ci umiejetno$¢ odrdzniania prawdy od fatszu przy dokonywaniu oceny

wiadomosci nacechowanych politycznie jest w spoteczenstwie lepiej rozwinig¢ta niz w
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przypadku informacji innego rodzaju. Wiekszym problemem w przypadku podatnosci
na fake news jest brak rozwinietych umiejetnosci krytycznego mys$lenia oraz
odpowiedniej wiedzy, jak rowniez stosowanie heurystyk, czyli skrétow myslowych
[11], lub uproszczonych zasad opartych na praktyce, gtownie tzw. familiarity
heuristic, czyli preferowaniu rzeczy znajomych wobec nowych. Jest to typ,
wspomnianej wczesniej, Szerszej kategorii heurystyki dostepnosci polegajacej na
opieraniu si¢ na bezposrednio dostepnych przyktadach, przychodzacych danej osobie
do glowy podczas analizy konkretnego tematu, koncepcji, metody, lub decyzji.
Heurystyka ta dziala w oparciu o zatozenie, ze jesli co$§ mozna sobie przypomniec,
musi by¢ wazne, lub przynajmniej wazniejsze niz alternatywy trudniej przywolywane
z pamigci [79]. Lockdown podczas pandemii COVID-19 spowodowal, ze codzienne
zycie jednostek zostalo ograniczone do niewielkiej przestrzeni i matej liczby osdb, co
wywotato wyrazny rozdzwigk miedzy tym, co bylo raportowane w mediach, a
bezposrednim doswiadczeniem (np. w kontekscie liczby zachorowan). Prowadzito to
do dysonansu poznawczego, wickszej podatnosci na fake news oraz popeiniania

btedéw logicznych i poznawczych.

Omawiajac problem fake news w kontekscie btgdow logicznych nalezy zwrdci¢ uwage
na specyficzng zalezno$¢ pomiedzy oboma zjawiskami. Podstawowym Zzrodtem
dezinformacji sg ogdlnodostgpne media. Trudno jest obiektywnie okresli¢ motywacje
publikowania fatszywych informacji, a niemozliwo$¢ dotarcia do rzetelnego zrodta,
ktore umozliwitoby identyfikacje fatszywych doniesien — poprzez btad ad ignorantiam
— przypisywanie autorom zlowrogich zamiaréw, co moze sta¢ si¢ z kolei zrodtem
generowania teorii spiskowych. O ile trudno jest wykluczy¢ tego typu przypadki,
bardziej prawdopodobnym zrodtem fake news w przypadku szybko rozwijajacych si¢
zjawisk typu pandemia moze by¢ presja czasowa uniemozliwiajgca autorom
sprawdzenie rzetelnosci zrodet. Jest to tym bardziej mozliwe, jesli wezmie si¢ pod
uwage fakt, iz wspodtczesne dziennikarstwo staje si¢ czesto praca ‘przed komputerem’,
a potrzeba bycia ‘na biezaco’ oraz problem cytowania zrodet [80] muszg prowadzic¢

do spadku rzetelnosci publikowanych artykutow.

Jakakolwiek by nie byta przyczyna pojawiania si¢ fake news, zawsze wigza si¢ one W
oczywisty sposob z bledem falszywej przestanki, popetlnianym celowo lub

nieumyslnie. Ponadto, gdy pojawiaja si¢ fake news, trudno wskazaé potencjalne btedy
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logiczne popetniane przez autora, ze wzgledu na brak dost¢pnych danych dotyczacych
jego lub jej motywacji, o ktoérych wspomniano wezesniej. W przypadku repostowania
informacji w mediach spoleczno$ciowych mamy oczywiscie do czynienia z bledem
ab auctoritate, czyli poleganiu na mediach (a nawet calo$ciowo na Internecie jako
nicomylnym zrédle informacji). Pennycock i Rand [78] podkreslajg znaczny
rozdzwigk pomigdzy tym, w co ludzie wierza, a tym, co udostgpniaja w mediach
spoteczno$ciowych, zatem to sam charakter tego typu narzedzi, tj. mozliwos¢
natychmiastowego dzielenia si¢ treSciami, stanowi kolejne zrodto dezinformacii.
Warto podkresli¢, iz istniejg portale internetowe poswigcone dementowaniu fake news,
takie jak amerykanski Snopes [81] czy brytyjski Full Fact [82], a wigksza swiadomos$¢
dotyczaca tego typu serwiséw moglaby wydatnie przyczynié si¢ do skuteczniejszego

zwalczania zjawiska dezinformacji.

Bioragc pod uwagg powyzsze cechy fake news, interesujacym z punktu widzenia
niniejszej pracy doktorskiej jest nie tyle sam fakt pojawiania si¢ fatszywych
informacji, czy nawet przekazywania ich dalej, co nadawanie im kontekstu,
wnioskowanie na ich podstawie oraz niestosowanie zasad mys$lenia krytycznego —
przede wszystkim podejscie wybidrcze, czyli mechanizmy i czynno$ci powigzane z
popetnianiem btedow logicznych. Innymi stowy, mozna wyodrebni¢ trzy podstawowe
etapy procesu prowadzacego do rozpowszechniania si¢ tresci pseudonaukowych i

mitow:

1) Pojawienie si¢ falszywej lub wypaczonej tresci (falszywa przestanka).

2) Bledne wnioskowanie na podstawie przyswojonych informacji (falszywa
konkluzja).

3) Propagacja fatszywych konkluzji.

Etapy 1) i 2) moga wystepowac razem lub osobno, co odpowiada przedstawionej
wczesniej definicji bledu logicznego zaproponowanej przez Santa Maria i Novella
[46]. Etap 3) jest natomiast zdarzeniem koniecznym, aby dana idea wyszta poza sfere

wptywu kilku 0s6b i tym samym miala szanse¢ na zaistnienie w szerszym kontekscie.

W kontekscie pandemii COVID-19 za fake news uznawano informacje posiadajace

jedna lub wigcej sposrod nastgpujacych cech:

1) ,,dane zmyslone i sfabrykowane;
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2) falszywy kontekst (np. pisanie o epidemii SARS z 2002-2003 r. tak, jakby
chodzito o obecng pandemig);

3) falszywe potaczenie (np. nagtowek niezgodny z trescig);

4) mylgce/manipulujace wykorzystanie prawdziwej informacji;

5) fatszywe zrodla (np. podanie WHO jako zrodta mimo iz Swiatowa Organizacja
Zdrowia nie podata takiej informacji);

6) informacje odnoszace si¢ do przysztosci z falszywym zapewnieniem co do ich

pewnosci (np. ze pandemia bez watpliwosci skonczy si¢ w ciggu miesigca)” [80].

Niniejsza rozprawa adaptuje powyzsza klasyfikacje w czesci badawczej, traktujac
jednak cze$¢ ze wskazanych cech fake news jako przyktady btedow logicznych, np.
falszywe zapewnienie co do pewnosci przysztego zdarzenia jest klasyfikowane jako

btad ad hoc.

1.3 Pseudonauka w czasie pandemii

1.3.1 Cechy charakterystyczne pseudonauki w kontekscie nauk medycznych i
nauk o zdrowiu

1.3.1.1 Kwestia falsyfikacji w kontekscie teorii pseudonaukowych

Problematyka pseudonauki jest $ciSle powigzana z nieznajomoscig zasad metody
naukowej oraz szerszego kontekstu poznawania prawdy o swiecie w ujeciu filozofii
nauki oraz epistemologii. Wérdd pojeé niezbednych do podjecia merytorycznej
dyskusji na temat prawdziwos$ci danej teorii jest wprowadzone przez Karla Poppera
pojecie falsyfikacji [83]. Heller [69] wielokrotnie podkresla wagg tego procesu,
zaznaczajac rowniez, 1z z punktu widzenia osob, ktore nie majg do czynienia z
badaniami naukowymi, czy udowadnianiem prawdziwos$ci twierdzen, jest to pojecie
nieintuicyjne. Intuicja bowiem podpowiada nam, ze teorie powinny by¢ potwierdzane
(nie obalane), a te z nich, ktore zostaja potwierdzone sa prawdziwe. Metoda naukowa
wymaga jednak innego podejScia, opartego na nastepujacej przestance: kazde
potwierdzenie danej hipotezy zwigksza jej pewnos¢, ktora nigdy jednak nie osiggnie
warto$ci 100%; wystarczy jednak pojedyncza falsyfikacja, aby teori¢ raz na zawsze
odrzucic jako falszywa [46,69,83], oczywiscie przy zalozeniu, ze mamy do czynienia

z prawidlowym stosowaniem metod naukowych.
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Opisany powyzej paradygmat wymusza na osobie wystepujacej z hipoteza takie jej
sformutowanie, aby poddawata si¢ analizie naukowej, czyli wlasnie mozliwosci
falsyfikacji — co odréznia ja od twierdzen pseudonaukowych, ktére nie sa
falsyfikowalne. Powyzsze implikuje radykalng wydawatoby si¢ konkluzje mowigcs,
ze kazda proponowana teoria moze okazacé si¢ nieprawdziwa w momencie pojawienia
si¢ nowych faktow/dowodow, ktore doprowadza do jej obalenia. Mimo, iz podejscie
to moze wydawaé si¢ sprzeczne z intuicjg, Stanowi podstawe ewolucji nauki oraz

metody naukowej i jest jedyna mozliwo$cig dochodzenia do prawdy o $wiecie [46,69].

W konteks$cie definiowania, ktore dziatania mozna uzna¢ za naukowe, Heller [69] oraz
Santa Maria i Novella [46] opisuja tzw. problem demarkacji. Wskazanie konkretnej
jednoznacznej granicy pomiedzy rzetelng nauka, tzw. ‘zl3’ nauka, a pseudonaukg nie
jest mozliwe. Dlatego filozofowie, naukowcy i sceptycy okreslajg zestaw cech
definiujacych dobra nauk¢ 1 osobny zestaw cech definiujacych pseudonauke, a
nastepnie wykorzystuja je do ustalenia, gdzie na spektrum od nauki do pseudonauki
dana teoria lub praktyka si¢ znajduje. Tego typu metodyczne podejécie pozwala na
oddzielenie praktyk nienaukowych lub antynaukowych nie tylko od mniej rzetelnych

przejawow nauki, ale rowniez od nieu§wiadomionej nierzetelnosci.

Potwierdzajac wage koncepcji falsyfikacji w kontekscie pseudonauki, Bochetyn i
Kusz [84] identyfikuja szereg jej cech, wsrdd ktorych za najwazniejsza mozna uznaé
niefalsyfikowalno$¢ gltoszonych twierdzen. Cecha ta niesie ze sobg szereg powaznych
implikacji. Poza oczywistym lamaniem podstawowej zasady metody naukowej, co
automatycznie umieszcza dang teori¢ poza nawiasem nauki, twierdzenia tego typu
opieraja si¢ racjonalnej i logicznej argumentacji [11]. W potaczeniu z nieznajomoscia
metody naukowej oraz niezrozumieniem istoty procesu dochodzenia do konsensusu
naukowego, efektem wspomnianego braku ptaszczyzny porozumienia jest frustracja
obu stron argumentu. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz nieznajomos¢ istoty
procesu falsyfikacji lezy u podstaw wigkszosci koncepcji pseudonaukowych, a z
uwagi na brak wspdlnego punktu odniesienia (‘Skad wiemy, ze dana hipoteza jest

prawdziwa?’) uniemozliwia prowadzenie merytorycznej dyskusji.

Najistotniejszym problemem niefalsyfikowalnych teorii jest kwestia dostarczenia

dowodow na jej poparcie lub poddania weryfikacji eksperymentalnej, co rowniez
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podkreslajg Bochetyn i Kusz [84]. Nastepuje tu kolejny przypadek ztamania zasad
metody naukowej, tym razem w aspekcie ci¢zaru dowodu, ktdry zawsze spoczywa na
osobie gloszacej dang teze [46,69]. W momencie, gdy ci¢zar dowodu spoczywa
jednoznacznie na nich, zwolennicy pseudonauki znani sg z tendencji odsytania
adwersarza do blizej nieokreslonych zrodet (ang. do your own research). W przypadku
kwestii weryfikacji eksperymentalnej danej teorii pseudonaukowej — jesli jest ona w

ogole mozliwa — moze nastapic jedna z kilku sytuacji:

1) Mimo propozycji poddania danej teorii eksperymentowi powtarzane jest
twierdzenie o niecheci nauki do zajmowania si¢ jakgkolwiek teorig
pseudonaukows.

2) Nastepuje sprawdzenie eksperymentalne teorii i jej falsyfikacja, jednak wyniki
eksperymentéw nie sg przyjmowane do wiadomos$ci i czesto tlumaczone
istnieniem spisku.

3) Stosowane jest rozumowanie ad hoc typu special pleading, polegajace na
‘uzupelnianiu’ pierwotnej tezy o kolejne elementy tak, aby sprawiata wrazenie
wcigz nieobalonej. Powtarzanie tego procesu w efekcie uniemozliwia jej

falsyfikacje [11,46,48].

Ad 1. W powszechnym przekonaniu zwolennikow teorii pseudonaukowych, nauka nie
wykazuje checi eksperymentalnego sprawdzenia koncepcji pseudonaukowych. W
rzeczywisto$ci nauka sktonna jest zajac si¢ dowolng hipoteza, jesli istniejg przestanki,
ze proponowane zjawisko, zaleznos¢, lub wptyw moze rzeczywiscie mie¢ miejsce. Z
tego wtasnie powodu nie sg np. prowadzone badania nad zwigzkiem promieniowania
emitowanego przez sieci 5G z COVID-19 — nie istniejag bowiem zadne przestanki,
ktoére czynityby tego rodzaju zwigzek w najmniejszym stopniu prawdopodobnym. W
przypadku innych teorii, chociazby wptywu wykorzystania wysokich dawek witaminy
C jako potencjalnego srodka antynowotworowego, prowadzone sg liczne badania, w
tym przeglady systematyczne [85,86], a ich liczba stale wzrasta, jednak ciagty brak
mocnych dowodow na skuteczno$é tego typu terapii interpretowany jest jako niecheé
nauki do przyznania, ze witamina C bylaby idealnym $rodkiem antynowotworowym
[87]. Jest to rzekomo motywowane potencjalnymi stratami, jakie poniostyby koncerny
farmaceutyczne w przypadku stosowania tak taniego leku, co samo w sobie przeczy

logice.
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Ad. 2. Przypadkiem, ktéry uzyskat najwickszy rozglos, bedacy zrodlem ogromne;j
szkodliwosci spotecznej, jest artykut Andrew Wakefield’a i in. opublikowany w 1998
r. w The Lancet [11]. Opisano w nim grup¢ 12 dzieci chorych na autyzm,
zaszczepionych wczesniej preparatem MMR w Wielkiej Brytanii. Replikacje badania
jednoznacznie wykazaly, ze nie istnieje zaden zwigzek miedzy przyjeciem szczepionki
MMR a autyzmem [88]. Innymi stowy, dokonano falsyfikacji teorii Wakefield’a. W
2010 r. brytyjska Naczelna Rada Lekarska opublikowata raport wymierzony
przeciwko Wakefieldowi, wykazujacy, ze dokumentacja szpitala dziecigcego roznita
si¢ od tej w opublikowanej pracy, a The Lancet artykut z 1998 r. wycofat. Miat rowniez
miejsce niezadeklarowany konflikt interesow, gdyz w 1996 r. do Wakefield’a zwrocili
si¢ prawnicy reprezentujacy lobby antyszczepionkowe i wsparli jego badania.
Wakefield opuscit Wielka Brytanig, a od 2012 r. pracuje w Teksasie w USA dla lobby
antyszczepionkowego [88]. Opisany przypadek pokazuje skrajng nieuczciwosé
naukowca, ktory sfatszowal badanie i nie przyjal do wiadomosci falsyfikacji jego

hipotez, a nastgpnie zaczal otwarcie wspotpracowaé z pseudonaukowcami.

Ad. 3. Strategia special pleading jest typowa dla antyszczepionkowcow zadajacych
kolejnych dowodow na bezpieczenstwo szczepionek. Santa Maria i Novella [46]
podaja nastgpujacy przyktad: jesli badanie wykazalo, Ze nie istnieje zwiazek pomigdzy
momentem wykonania szczepienia a wystepowaniem autyzmu, lub jakimkolwiek
innym badanym skutkiem zdrowotnym, otrzymany wynik jest thumaczony tym, ze
efekt jest w tym przypadku opdzniony [...]. Jesli nie pojawita si¢ odpowiedz na
konkretng dawke, to dlatego, Zze maksymalne negatywne skutki sa osiagane przy
matych dawkach. Jesli ‘podejrzany’ sktadnik zostal usuniety, to wystarcza jedynie
sladowe jego ilosci, aby wywrze¢ negatywny wplyw, lub winny jest inny sktadnik.
Special pleading prowadzi zatem do sytuacji, w ktorej zadne dowody nigdy nie beda

wystarczajace.

Kolejnym charakterystycznym efektem niezrozumienia istoty falsyfikacji w kregach
pseudonaukowych jest wykorzystywanie sytuacji, w ktorych proces falsyfikacji
istotnie zachodzi do zdyskredytowania nauki. Negatywna weryfikacja teorii lub jej
uzupehienie o nowe elementy odbierane jest zatem jako porazka naukowcow. Jest to
efektem niezrozumienia istoty procesu ‘odsiewania’ btednych teorii oraz

odzwierciedla typowa dla pseudonauki postawe niecheci do zmiany pogladow w
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obliczu pojawienia si¢ nowych dowodow. W czasie pandemii COVID-19, z uwagi na
pospiech charakteryzujacy dziatania podejmowane W obliczu bezposredniego
zagrozenia, wspomniane tendencje i procesy zostaty uwypuklone. Przede wszystkim,
korekty danych dotyczacych skutecznosci poszczegédlnych szczepionek w obliczu
pojawiajgcych si¢ nowych wariantdw wirusa postrzegane byly jako celowa
manipulacja, mimo iz doktadnie tego oczekiwano. Co ciekawe, rowniez srodowisko
medyczne doswiadczyto szoku zwigzanego z nieoczekiwang falsyfikacja skutecznosci
stosowania o0socza W leczeniu os6b chorych na COVID-19. Brak skutecznosci
wspomnianej terapii wykazato randomizowane badanie przeprowadzone przez
Simonovich i in. [26], podczas gdy wczesniejsze dane, na ktdrych oparta byta hipoteza
o skutecznos$ci osocza, pochodzity z badan obserwacyjnych. Falsyfikacja skuteczno$ci
terapii osoczem okazata si¢ tym bardziej problematyczna, ze niektore polskie osrodki
oglosity wczeéniej produkcje leku opartego na wspomnianym mechanizmie [89].
Jednak, w przeciwienstwie do pseudonauki, $wiat nauki zaakceptowal nowy stan

wiedzy.

Formutujac hipoteze badawcza, naukowiec zdaje sobie sprawe, ze musi dostarczy¢
dowody na jej poparcie lub obalenie. Nawet w przypadku badaczy popetniajacych
btedy metodologiczne, zlozenie to wydaje si¢ oczywistym. W przypadku pseudonauki
mamy jednak do czynienia z sytuacja zgota odmienna: osoba gloszaca dang teori¢ w
zdecydowanej wigkszosci przypadkdw po prostu powtarza co$, co ad hoc uznata za
prawdg, a zroédto pochodzenia danej idei jest czgsto wrecz niemozliwe do okreslenia,
przy jednoczesnej odmowie dostarczenia wilasnych dowodow [84]. W efekcie
naturalny w przypadku nauki proces dowodzenia prawdziwosci hipotezy okazuje si¢
niemozliwy do przeprowadzenia nie tylko ze wzgledu na brak wspotpracy ze strony
osoby gloszacej dang teorig¢; niemozliwe okazuje si¢ rowniez dotarcie do
jakichkolwiek innych osob lub instytucji, ktore bytyby w stanie przedstawi¢ dowody
na prawdziwos¢ danej teorii — przyjmujac zalozenie, zgodnie z zasada

wielkodusznosci [46], ze takowe istnieja.

Kolejna cecha pseudonauki wskazana przez Bochetyn i Kusz [84] polega na gloszeniu
teorii juz sfalsyfikowanych eksperymentalnie. Czesto wigze si¢ to Z argumentacjg typu
ad antiquitatem, czyli postulowaniem prawdziwosci teorii majacych zrodto w czasach

przednaukowych [69], takich jak astrologia, kreglarstwo, homeopatia, czy teoria
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plaskiej Ziemi. Zwolennicy pseudonauki ignorujg fakt negatywnej weryfikacji
eksperymentalnej danej teorii, stajac si¢ tym samym denialistami. O ile zatem w
przypadku propagowania teorii niemozliwych do sfalsyfikowania mozna mie¢
uzasadnione podejrzenie nieznajomosci zasad metody naukowej, o tyle gloszenie idei
stojacych w jawnej sprzecznosci z powszechnie znanymi faktami wymaga od
zwolennika pseudonauki wigkszego wysitku mentalnego, majacego swoje zrodto we

wspomnianym wczesniej rozumowaniu motywowanym i bledach poznawczych.

Specyficznym efektem omawianych kwestii zwigzanych z falsyfikacjg jest stagnacja
panujagca w obr¢bie dowolnej pseudonauki [14]. Idealnym przyktadem jest
homeopatia, czyli koncepcja stworzona przez niemieckiego lekarza Samuela
Hahnemanna pod koniec XVIII w. [61], ktorej zalozenia nigdy nie zostaly
dowiedzione z uwagi na ich niefalsyfikowalno$¢. Pomimo kilkuset lat funkcjonowania
homeopatii, ‘wiedza’ przez nig postulowana pozostaje taka sama jak w momencie jej
powstania. Na przestrzeni lat, czy nawet wiekow, pseudonauka nie jest w stanie
wyjasni¢ zadnych nowych zjawisk (w pordéwnaniu np. z genetyka, neurologia,
ewolucja, czy kazda inng dziedzing nauki). Warto zaznaczy¢, iz brak rzeczywistego
postepu w pseudonaukach moze by¢ ukrywany, np. poprzez ubieranie tych samych
koncepcji w coraz bardziej skomplikowany pseudo-zargon, lub doktadanie do
istniejgcych teorii ad hoc nowych elementow [46]. Charakter pandemii COVID-19
pozwolit na doktadniejsza obserwacje stagnacji pseudonauki poniewaz procesy
zachodzace w czasie pandemii byty na tyle gwattowne, ze pseudonauka nie nadazata
za ‘wyjasnieniami’ nowych zjawisk powiagzanych z koronawirusem odkrywanych

przez naukg.

1.3.1.2 Brak pokory i rozumowanie ad hoc jako cechy pseudonauki

Cecha pseudonauki uwypuklong przez Santa Maria i Novella [46] jest brak pokory,
prowadzacy do popelniania szeregu bledow logicznych i metodologicznych, jak
rowniez do zwyklego niedbalstwa [90] i braku jakiegokolwiek rygoru
metodologicznego. Brak pokory polega przede wszystkim na gloszeniu $miatych
twierdzen, pomimo, iz sg oparte na stabych dowodach [46], i wynika z nieznajomo$ci
charakteru procesu prowadzacego do zdobywania rzeczywistej wiedzy o $wiecie.

Proces ten przebiega w nastepujacy sposob: naukowcy tworza hipotezy, ktore
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rozszerzaja granice ludzkiej wiedzy, wprowadzaja zupelnie nowe koncepcje, lub
znajduja nowe aspekty natury; jednocze$nie nie moga przyjmowacé zadnych
wnioskow, dopoki nie zostang one $cisle poparte solidnymi dowodami, a wszystkie
inne rozsadne alternatywy zostaly wyeliminowane — w ten sposéb nauka rozwija si¢
w oparciu o solidne podstawy [46]. Jednak, na co zwraca uwage Wroblewski [72],
charakterystyczna dla pseudonauki jest ,,mania wielkosci autora, ktory [w swoim
mniemaniu] jako jedyny zna prawde [oraz]| odnosi si¢ pogardliwie do wszystkich
uczonych z prawdziwego zdarzenia”. Pokora ze strony pseudonaukowca polegataby
na uzmystowieniu sobie faktu, ze jesli gloszona teoria jest sprzeczna z konsensusem
naukowym, najbardziej prawdopodobnym wyjasnieniem takiego stanu rzeczy jest btad
popetniany przez pseudonaukowca. Jednak z uwagi na brak tej cechy, S$miate
twierdzenia pseudonaukowcoéw oglaszane jako zmieniajace $wiat nie naleza do

rzadkosci [46].

Znamiennym przyktadem niechgci pseudonauki do procesu weryfikacji prawdziwosci
twierdzen jest powigzanie pseudonauki z koncepcja indukcji. O ile idea falsyfikacji
jest stosunkowo nowa, pojawita si¢ bowiem dopiero w XX w., o tyle koncepcja
poznawania prawdy o $wiecie na podstawie obserwacji, czyli de facto metoda
indukcji, ma wielowiekowg tradycje, stanowigc podwaliny wspolczesnej filozofii
nauki [69]. W odrdoznieniu od metody hipotetyczno-dedukcyjnej oraz koniecznosci
spelnienia kryterium falsyfikacji, indukcja polega na dowodzeniu poprzez zbadanie
wszystkich (indukcja zupetna) Iub szeregu (indukcja niezupetna) przypadkow i
sformutowaniu teorii na podstawie tych obserwacji. Jest to oczywisScie metoda
posiadajaca szereg oczywistych niedoskonato$ci, jednak wydawatoby sie, iz ze
wzgledu na swoja prostote, indukcja niezupetlna stanowi minimalne wymaganie
metodologiczne weryfikacji jakiejkolwiek teorii. Okazuje si¢ jednak, ze w przypadku
teorii pseudonaukowych nawet najmniej rygorystyczna metodologia nie znajduje
zastosowania, najczesciej na rzecz rozumowania ad hoc, lub bezrefleksyjnej wiary w

prawdziwos¢ danych anegdotycznych.

1.3.1.3 Hipotezy i dane w kontekscie pseudonauki

Omowione powyzej kwestie zwigzane z procesem weryfikacji prawdziwos$ci hipotezy

sg nieroztacznie zwigzane z fundamentalnym problemem pseudonauki, czyli opieraniu
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sic na danych anegdotycznych. Morek [42] nazywa ten proces ,,indukcjami
przyrodniczymi z jednego przypadku”, taczac go z blgdem generalizacji, czyli
opieraniem si¢ na ,zbyt malej lub niereprezentatywnej probce”. Typowe dla
pseudonauki jest zatem przyjmowanie wszelkich danych anegdotycznych
potwierdzajacych gloszone przekonania, a nastepnie przedstawianie duzej liczby
niskiej jako$ci dowodow (btednie przyjmujac, ze duza liczba dowodow niskiej jakosci
jest rownowazna dowodom wysokiej jako$ci) jako potwierdzenia gltoszonej tezy [46].
Przyktadem opierania si¢ na danych anegdotycznych w czasie pandemii COVID-19,
uderzajacym ze wzgledu na skale dostepnosci i ilos¢ mocnych danych, byto
ignorowanie dowoddéw na skuteczno$¢ i1 bezpieczenstwo szczepionek (miliony
przyjetych dawek) na rzecz pojedynczych — czgsto trudnych do znalezienia i
powigzania przyczynowego — przypadkow ciezkich skutkéw ubocznych lub zgonu,

traktowanych jako jedyne warto$ciowe dane.

Santa Maria i Novella [46] wymieniaja szereg cech charakteryzujacych pseudonauke
(lub tzw. ‘ztg nauke’), utatwiajgcych zrozumienie proceséw lezacych u podstaw teorii
sprzecznych z zasadami metody naukowej. Jedna z nich jest wnioskowanie wstecz,
czyli HARKing. Nauka jest autentycznym poszukiwaniem prawdy, niezaleznie od
tego, jaka si¢ ona okaze, podczas gdy pseudonauka zaczyna od pozadanego wniosku,
a nastepnie dziata wstecz, aby zweryfikowac tylko ten jeden wniosek, ignorujac
hipotezy alternatywne [46], co jest przyktadem btgdu petitio principii. Jest to zatem
dziatanie stojgce w sprzeczno$ci z zasadg metody hipotetyczno-dedukcyjnej, bedace;j
podstawg prowadzenia eksperymentéw naukowych [46,69,84,90]. W kontekscie nauki
mamy tu do czynienia z postgpowaniem nieetycznym [90], natomiast w kontekscie
pseudonauki, niezrozumienie procesu weryfikacji hipotezy prowadzi przede
wszystkim do btednego przekonania o prawdziwosci gloszonej tezy [46,69,84,90].
Naukowcy majg oczywiscie swoje preferowane hipotezy — jest to naturalna ludzka
cecha — ale musza postepowac tak, jakby byli w stosunku do wynikéw swoich badan
beznamigtni. Gotowos¢ do odrzucenia faworyzowanej teorii mozna zatem uznaé za
swoisty test obiektywizmu naukowca [46]. Bioragc pod uwage powyzsze,
eksperymenty musza by¢ planowane w taki sposob, aby zadne btedy (biases) mogace
si¢ pojawic, nie wplynety na ich rezultat. Dlatego naukowcy musza dokonywaé prob
falsyfikacji postawionych hipotez [46,69,84,90], bedac tym samym krytycznymi
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wobec wlasnej pracy. Aby bardziej klarownie zobrazowac sens powyzszej koncepcii,
mozna poshuzy¢ si¢ nastgpujaca analogia: im bardziej rygorystycznym testom
poddamy prototyp nowego samochodu, tym pewniejsi bedziemy — jesli auto
pomyslnie je przejdzie — ze jest wysokiej jakosci. Poniewaz cato$¢ opisanego powyzej
procesu jest ignorowana przez pseudonauke, prowadzi to do powszechnego
popelniania btedow typu ad hoc lub ad antiquitatem — generowane sg hipotezy bedace

jednoczes$nie konkluzjami.

Nieuwzglednianie wszystkich konkurujacych hipotez jest kolejnym istotnym
problemem pseudonauki. Jest to jeden z kluczowych krokéw w procesie odkry¢
naukowych. Hipoteza jest uwazana za prawdziwag, jesli najdoktadniej wyjasnia
wszystkie uzyskane w ramach poprawnie przeprowadzonego eksperymentu dane.
Nalezy jednak pamietaé, ze dopdki nie zostang rozwazone wszystkie rozsadne
alternatywy, wniosek ten moze by¢ przedwczesny [46,69,84,90]. Pseudonaukowcoéw
natomiast interesuje konkretna, z gory zatozona konkluzja, zatem konkurencyjne
hipotezy rozwazaja jedynie pobieznie, jesli w ogodle. Poniewaz pobieznie rozwazone i
odrzucone hipotezy s3 zazwyczaj prostsze niz ztozone i/lub nieprawdopodobne
koncepcje pseudonaukowe, tamana jest w ten sposob zasada brzytwy Ockhama
[61,84]. Przyktadem tego typu postgpowania bylo uznanie sieci 5G za czynnik
odpowiedzialny za pandemi¢ COVID-109.

Typowa dla pseudonauki ,,odmowa poddania wiasnych teorii weryfikacji
eksperymentalnej” [84] jest zatem kompletnym wypaczeniem procesu dochodzenia do
wiedzy o $wiecie. Innymi stowy, pseudonaukowiec uniemozliwia przeprowadzenie
obiektywnej weryfikacji, czy hipoteza, ktorg glosi ma pokrycie w faktach, nie robigc

jednoczesnie zadnych krokow w kierunku samodzielnego jej zweryfikowania.

Kolejng znamienng cecha pseudonauki sg proby odsuniecia od siebie cigzaru dowodu
[46], wynikajace z nieznajomos$ci zasady gloszacej, iz kazdy, kto wystepuje z
twierdzeniem, ponosi cigzar jego udowodnienia. Ponadto, im bardziej dane
twierdzenie odbiega od konsensusu naukowego, tym wigkszy jest cigzar dowodu.
Poniewaz pseudonaukowcy czesto nie potrafia — lub nie wykazuja checi —
udowodnienia swoich twierdzen, probuja przenie$¢ ciezar dowodu na tych, ktorzy sa

wobec nich sceptyczni. Opisany proces jest kolejnym zrodtem problemow
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komunikacyjnych: nie zdajgc sobie sprawy z tego, jak fundamentalnie btedne jest
odsuwanie od siebie ci¢zaru dowodu, osoba gloszaca dang teori¢ pseudonaukowa nie

bedzie sktonna do podjecia jakiejkolwiek dyskusji merytorycznej na jej temat.

Wrogo$¢ wobec krytycyzmu naukowego (czyli krytyki merytorycznej; ang. crituque),
potaczona z twierdzeniami o byciu przesladowanym [46], jest kolejng cecha
pseudonauki uniemozliwiajacg merytoryczng dyskusje. Krytycyzm jest podstawowym
mechanizmem pozwalajacym na utrzymanie w nauce Wysokich standardow i nie moze
przyjmowac formy ad personam czy ad hominem, musi natomiast dotyczy¢ jakos$ci
badania naukowego, dowodow oraz wnioskowania. Typowa dla pseudonauki postawg
jest natomiast odbieranie merytorycznej krytyki jako ataku personalnego, co w
potaczeniu z oskarzaniem nauki o prze§ladowanie, brakiem otwartosci na nowe idee
oraz negowaniem sensu nauki jako takiej prowadzi do powstawania teorii spiskowych
[46]. Aspekt ten mozna podsumowac jako kompletng rezygnacj¢ z idei peer review,
lub jej wypaczenie w kierunku akceptowania jedynie opinii pozytywnych, co jest z
kolei oczywistym przykladem efektu potwierdzenia. Proces peer review
interpretowany jest jako nieuzasadniona krytyka, zatem pseudonaukowcy nie biorg w

nim udzialu — ani wspdlnie z przedstawicielami nauki, ani nawet we wlasnym gronie.

1.3.1.4 Stosunek pseudonauki do nauki

Wrogie nastawienie wobec nauki — oraz procesow i metodologii bedacych jej
nieodtagczng czgscia — prowadzi do powszechnego wsrod pseudonaukowcoOw
uznawania ignorancji za ceche pozytywna [46]. Jest to oczywistg manifestacjg tzw.
efektu Dunninga-Krugera (Rycina 5) [91] definiowanego jako tendencja
nickompetentnych 0sob do przeceniania swoich umiejetnosci [92,93]. Omawiajgc
wspomniany efekt (btad poznawczy) w kontekscie pandemii COVID-19, Oliver [94]
precyzuje, iz polega on na zawyzonej samoocenie wlasnych umiejgtnosci cechujacej
ludzi niewykwalifikowanych, ale nieswiadomych wilasnego braku kompetencji,
polaczonej z brakiem refleksji nad wlasng nickompetencja. W ocenie Wroblewskiego
[72], ignorancja pseudonauki objawia si¢ zarbwno w nieznajomosci dobrze ustalonych
faktow, jak 1 w bezpodstawnym zaprzeczaniu a priori wszystkiemu, co nie zgadza si¢
z pogladami danej osoby. Charakter medidow spotecznosciowych, tzn. mozliwos¢

gloszenia dowolnych tez wobec szerokiego grona odbiorcow, a tym samym duze
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prawdopodobienstwo znalezienia osdb zgadzajacych si¢ z dang tezg (tzw. echo
chamber), sprzyja zludnemu poczuciu kompetencji. Z uwagi na powyzsze, efekt
Dunninga-Krugera zyskal na znaczeniu jako sita napedowa pseudonauki, szczegolnie

w czasie zwigkszonej aktywnos$ci w sieci, czyli m.in. pandemii COVID-19.

@ I know everything

There’s more to this

than I thought Trust me. It's
* o complicated @

It’s starting to

I'm never going "~ @ make sense g
to understand this

Confidence

?
.Huh.

Knowledge in Field

Rycina 5 Schemat dzialania efektu Dunninga-Krugera

Wrogo$¢ pseudonauki wobec nauki oraz idei krytycyzmu ma réwniez zwigzek z
negatywnym postrzeganiem zinstytucjonalizowanego charakteru nauki [46]. Jest to
powigzane z romantycznym obrazem odkry¢ naukowych jako efektu genialnej mysli
wybitnych jednostek. Tego typu idealizowanie procesu dokonywania odkry¢ ma swoje
zrodlo w braku zrozumienia charakteru wspotczesnej nauki i silnego powigzania
postepu naukowego z najnowoczesniejszymi zdobyczami technologii. Wedtug osoby
gloszacej teorie pseudonaukowe, nauka jest nadmiernie zinstytucjonalizowana i
niedostgpna dla laika/naukowca-amatora. Jest to oczywiscie prawdziwa przestanka,
prowadzi ona jednak do nast¢pujacej blednej konkluzji: ignorancja utatwiata
tworzenie nowych nieszablonowych idei. Dodatkowo, w ocenie pseudonaukowca,
brak formalnego przeszkolenia jest w rzeczywistosci zaletg, a formalna nauka nie jest

W stanie wyj$¢ poza utarte schematy [46].

Uznawanie ignorancji za cechg¢ pozytywna, wraz z tendencja do nieuzasadnionego
upraszczania skomplikowanych kwestii, taczy si¢ z kolejnym zagadnieniem —
tendencja pseudonauki do postulowania prostego rozwigzania ztozonego problemu

[46]. Tego typu propozycje cechuja si¢ pewnym urokiem psychologicznym [46], a
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przyktady iwermektyny [68] czy hydroksychlorochiny [95] ilustrujg zjawisko
poszukiwania prostoty w czasie pandemii COVID-19. Wspomniane propozycje terapii
choroby s3 proste, poniewaz opieraja si¢ na przekonaniu, ze ludzki system
odpornosciowy jest w stanie sam poradzi¢ sobie z patogenem i wymaga jedynie

niewielkiej pomocy, w postaci powszechnie dost¢pnego leku.

Typowa cechg pseudonauki jest zatem niezrozumienie lub ignorowanie faktu, ze
nauka staje si¢ coraz bardziej skomplikowana, a pojedynczej osobie trudno bytoby
dokona¢ znaczacych postepéw — w przeciwienstwie do spotecznosci naukowej, ktéra

ma na to zdecydowanie wigksze szanse [46].

1.3.2 Charakterystyka denializmu i teorii spiskowych jako skrajnych
przykladéw pseudonauki

Denializm, zdefiniowany przez Santa Maria i Novella [46] jako systematyczne
zaprzeczanie powszechnie przyjetym faktom naukowym, jest skrajnym przyktadem
fuzji wielu rodzajow btedow logicznych i poznawczych [11]. Najpopularniejsze ruchy
ideologiczne zwigzane z denializmem zaprzeczajg, migdzy innymi, naukowemu
konsensusowi antropogenicznej globalnej zmiany klimatu, teorii ewolucji, czy teorii
kopernikanskiej. W czasie pandemii denialisci negowali przede wszystkim
prawdziwos¢ teorii drobnoustrojow, w tym istnienie koronawirusa wywotujacego
chorobe COVID-19, jak rowniez bezpieczenstwo i skutecznos¢ szczepionek. W ocenie
Ciachella i in. [96], tendencje spoteczne bedace skutkiem popularnosci koncepcji
denialistycznych — prowadzace do masowego nieprzestrzegania zalecen i
negatywnego nastawienia do szczepien — byty gldownymi czynnikami utrudniajacymi

skuteczng walke z pandemig.

Cecha postaw denialistycznych, typowa dla pseudonauki, jest zjawisko tzw. mnozenia
watpliwosci (ang. just asking questions) [11,46]. Zadawanie pytan nie jest w tym
przypadku narzedziem uczciwego docierania do prawdy — sluzy bowiem podwazaniu
prawdziwosci konsensusu opartego na dowodach. Innymi stowy, to samo pytanie jest
zadawane ad infinitum, mimo, Ze zostata juz udzielona jednoznaczna odpowiedz [46].
Dodatkowo, denialista zgda nadmiernej liczby dowodéw lub dowodow niemozliwych
do uzyskania, a luki w wiedzy naukowej dotyczace szczegotow danej teorii traktuje

jako podstawe do zanegowania jej w catosci (np. luki w wiedzy dotyczacej DNA
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traktowane sg jako dowod na nieprawdziwos$¢ teorii DNA) [46]. Wykorzystywana jest
réwniez semantyka, np. w przypadku nastepujacego twierdzenia: choroby psychiczne
nie istnieja poniewaz w ich przypadku nie wystepuje zadna patologia w obrgbie
komorek, tkanek, lub narzadow, czyli nie sg chorobg [46]. Jest oczywistym
przyktadem bledu ekwiwokacji, polegajagcym na rozmyciu definicji stowa ‘choroba’.
Typowym podejsciem denializmu jest rowniez ogodlna wrogos¢ wobec nauki, jak
réwniez przedstawianie marginalnej niezgodno$ci opinii wsréd naukowcow jako
mainstreamowej kontrowersji, np. w przypadku szczegotéw dotyczacych teorii
ewolucji [46]. Denialisci majg réwniez tendencje do wypaczania idei wolnosci
akademickiej, intelektualnej, i/lub wypowiedzi [46], czego ilustracja jest postulowana
przez antyszczepionkowcoéw WwWoInos¢ wyboru po stronie rodzicow, bedaca
przykladem nie tylko btednej logiki, ale roéwniez ignorowania norm

nieepistemicznych.

Druga, obok denializmu, skrajng postacig pseudonauki sa teorie spiskowe, ktore
opierajg si¢ na wierze w niezwykle potezne grupy, zaangazowane w oszukiwanie
spoteczenstwa dla swoich wiasnych tajemniczych celow [11,46,97]. Podobnie do
wszelkich innych koncepcji  pseudonaukowych, teorie spiskowe uzyskaty
bezprecedensowa popularno$¢ dzieki Internetowi, jednak wbrew powszechnemu
przekonaniu, nie sg one zjawiskiem nowym — cz¢sto sa to znane od wiekow koncepcje,
»aktualizowane i dostosowywane do nowych kontekstow spotecznych” [11]. Hays [1]
zaznacza, ze postulowanie istnienia konspiracji stanowito nieracjonalng odpowiedz na
trudno$ci spoteczne i ekonomiczne juz w czasach sredniowiecznych (XVI w.), a
oskarzenia byty najczesciej kierowane do grup postrzeganych jako wrogie z uwagi na
swoja odmienno$¢ — przede wszystkim Zydéw, Muzutmanéw, czy tredowatych.
Phillips i Elledge [11], skupiajac si¢ w wiekszym stopniu na teoriach spiskowych w
polityce, wywodza poczatki myslenia spiskowego od starozytnej Grecji i Rzymu,
rowniez podkreslajac ich silny zwigzek ze zjawiskiem pandemii. Rozumowanie tego
typu wigze si¢ z brakiem wewngtrznej spdjnosci, a podstawows cechg wiary w
powszechno$¢ spiskdw jest hermetycznos¢ — myslenie spiskowe jest bowiem
systemem przekonan zaprojektowanym w taki sposob, aby by¢ odpornym na
falsyfikacj¢. Wedlug Santa Maria i Novella [46], wiara w teorie spiskowe wynika z

ludzkiej potrzeby wyjasnienia zdarzen, ktore s3 w swojej naturze chaotyczne, tak aby
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wyjasnienie moglto zosta¢ zaakceptowane przez ludzki umyst nie znoszacy
przypadkowosci ani dysonansu poznawczego — bronigcy si¢ popelnianiem

réznorodnych btedoéw logicznych i poznawczych [11].

Teorie spiskowe moga dotyczy¢ najrozniejszych kwestii: $mierci osob publicznych
takich jak Elvis Presley, Michael Jackson, czy nawet Avril Lavigne; postulowania
istnienia spiskow dazacych do depopulacji Ziemi, np. za pomocg opryskow
chemikaliami (tzw. chemtrails); przypisywania ztowrogich motywacji powszechnemu
obowigzKkowi szczepien; czy postulowania istnienia tajnych grup rzadzacych §wiatem
typu illuminati czy reptilianie [11]. Za poczatek wspotczesnego myslenia spiskowego
wymieniana bywa data zamachu na prezydenta USA, Johna F. Kennedy’ego, czyli rok
1962 [11]. Goldacre [61] podaje mniej powszechny przyklad teorii spiskowe;j,
polegajacej na wierze w istnienie migdzynarodowego spisku firm farmaceutycznych,
ktérego celem jest przedtuzenie kryzysu zwigzanego z AIDS w interesie wlasnych
zyskow, poprzez podawanie substancji pogarszajacych stan zdrowia. Wirus HIV oraz
AIDS staly si¢ rowniez obiektem szeregu teorii spiskowych i denialistycznych,
ktorych zrédlem byl prezydent RPA, Thabo Mbeki [11,98]. Poczynajac od 2000 r.,
opierajac si¢ na teorii, ze AIDS ,nie rozprzestrzenia si¢ droga wirusows, a jest
nastepstwem ubdstwa, niedozywienia 1 stabej opieki zdrowotnej”, negujac istnienie
samego wirusa, podwazajac sens terapii AZT i ,,weszac [...] spisek wielkich
koncernow farmaceutycznych”, doprowadzit do szeregu zaniedban w profilaktyce |

leczeniu, ktore kosztowaty zycie okoto 330 tys. ludzi.

Jak mozna zauwazy¢, wiele z teorii spiskowych posiada silne cechy denialistyczne —
sg to jednak dwie odrgbne kategorie koncepcji pseudonaukowych, a obie zyskaty
bezprecedensowa popularno$¢ w czasie pandemii COVID-19. Silva [99] wymienia
nieche¢¢ do zaakceptowania potwierdzonych przez naukowcow 1 wiadze ds. zdrowia
publicznego faktow dotyczacych pandemii COVID-19 jako zrédlo tendencji
denialistycznych w czasie pandemii, wiacznie z pojawieniem si¢ wszelkiego rodzaju

teorii spiskowych.

Phillips i Elledge [11] podkreslaja $ciste powigzanie myslenia spiskowego z dwiema
omawianymi wcze$niej kwestiami. Po pierwsze, teorie spiskowe s3g zawsze btedami

typu petitio principii, tzn. ich pojawienie si¢ musi oznacza¢ przyjecie a priori
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prawdziwosci pewnej teorii. Po drugie, ‘udowadnianie’ prawdziwos$ci teorii
spiskowych opiera si¢ na przytaczaniu jak najwigkszej liczby stabych poszlak —
przyjmujac bledne zatozenie, ze ich nagromadzenie jest rOwnoznaczne z mocnym

dowodem.

1.3.3 Wezesniejsze teorie pseudonaukowe rozpowszechniane w czasie pandemii

Podstawowa kwestia zwigzang z popularnoscia znanych wczesniej teorii
pseudonaukowych w czasie pandemii COVID-19 jest wyptyniecie, czesto na pierwszy
plan, koncepcji niszowych, ktore w spokojniejszych czasach nie miatyby szans na
zaistnienie w powszechnej swiadomosci. Przyktadami sg teorie wigzace sie¢ 5G z
koronawirusem, czy negujace istnienie wiruséw [11]. Stato si¢ to mozliwe dzigki ich
potaczeniu z bardziej popularnymi teoriami, takimi jak ruchy antyszczepionkowe, czy

wszelkimi koncepcjami typu ‘plandemia’.

Z uwagi na fakt, iz w swojej obecnej nowoczesnej postaci medycyna jest zjawiskiem
stosunkowo nowym, a $wiadomo$¢ konieczno$ci opierania si¢ na dowodach w
podejmowaniu decyzji klinicznych zostala usystematyzowana dopiero w formie EBM
w latach 80-tych XX w. [9], mozna odnie$¢ wrazenie, ze teorie pseudonaukowe i ich
powszechno$¢ to kwestia ostatnich dziesiecioleci. Goldacre [61] podkresla, ze przed
1935 r. skuteczne metody leczenia byty rzadkos$cia, a wigkszos¢ terapii kojarzonych z
wspoélczesng medycyng, np. antybiotyki, dializa, przeszczepy, intensywna terapia,
operacje serca, wickszos$¢ lekow itp., pojawito si¢ pomigdzy 1935 a 1975 rokiem.
Niemniej jednak juz XIX w., wraz z odkryciami m.in. Jennera, Pasteura i Kocha, oraz
rosngcy rolg medycyny jako nauki pelnigcej role coraz bardziej utylitarng — a tym
samym ingerujacg w porzadek zycia spotecznego — przyniost zjawisko w postaci
systematycznych ruchow antynaukowych, w tym denialistycznych. Epidemie
natomiast przyczyniaty si¢ do rozwoju postaw spiskowych, np. w przypadku epidemii
cholery z 1832 r., ktora dotkneta Francje 1 wywotata powazne konsekwencje spoteczne
wynikajace z potrzeby ‘znalezienia winnego’ wcigz jeszcze niezrozumialego zjawiska
— przy czym ofiarami padali rowniez medycy, a samo istnienie choroby bywato

negowane i wyjasniane spiskiem elit [11].

Goetz [3] wskazuje brytyjski Vaccinaction Act (1853) — wprowadzajagcy m.in.

obowigzek szczepienia dzieci — jako poczatek ruchow sprzeciwiajacych sie
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szczepionkom, zaré6wno za wzglgdu na rzekomg ich szkodliwos¢, jak i ingerencje
wladz w zycie obywateli, postrzegang jako godzaca w wolno$¢. Jednak juz ponad sto
lat wczesniej, podczas bostonskiej epidemii czarnej ospy w latach 1721-1722, doszto
do aktywowania si¢ agresywnych tendencji spotecznych sprzeciwiajagcych sie
procedurze wariolizacji, bedacej prekursorem wakcynacji [1,3,11]. Co ciekawe, juz w
XIX w., ruchy antyszczepionkowe postulowaty istnienie spisku [11], ktorego celem
miatyby by¢ eksperymenty na ludnosci, interpretujac odkrycia kolejnych
drobnoustrojow jako pretekst wladz majacy na celu usankcjonowanie rzekomej
bezkarnosci naukowcow. Trendy te zaowocowaty powstaniem w drugiej potowie XIX
w. pierwszych organizacji antyszczepionkowych po obu stronach Atlantyku. Warto
jednak podkresli¢, ze poczatkowy opdr wobec szczepionek rzadko miat charakter
spiskowy — zazwyczaj obywatele mieli uzasadnione (z uwagi na skape dowody
naukowe) watpliwosci, co do ich skutecznosci, mogli si¢ rowniez obawiac interwencji
samej w sobie [11]. Przyktad szczepionek ilustruje zarowno opor spoteczenstwa
wobec odkry¢ naukowych, jak i fakt, ze nie jest to zjawisko typowe jedynie dla ery
cyfrowej. Wrecz przeciwnie, ruchy sprzeciwiajace si¢ immunizacji — si¢gajace czasow

wariolizacji — sa nawet starsze niz same szczepionki.

Powszechno$¢ dostepu do informacji (oraz dezinformacji) 1 rozwoj mediow
spotecznosciowych, zapoczatkowany wraz z zatozeniem portalu Facebook w 2004 r.
[100], znaczaco utatwity rozpowszechnianie idei pseudonaukowych [11]. Jednak za
poczatek ekspansywnosci tego trendu mozna uzna¢ epoke New Age i ugruntowanie
si¢ koncepcji tzw. medycyny alternatywnej, we wspotczesnej formie zapoczatkowane;j
w tatach 60-tych wraz z rewolucjg kulturowa i zainteresowaniem filozofiami Wschodu
[101], a upowszechnionej masowo w latach 80-tych i 90-tych XX wieku. Dodatkowo,
zjawiskiem, ktore uznaje si¢ za kluczowe w kontek$cie masowej popularnosci
myslenia spiskowego jest wszechobecna w latach 90-tych wiara w pozaziemskie
pochodzenie niezidentyfikowanych obiektow latajacych (UFO), ugruntowana przez
niezwykle popularne produkcje serialowe i filmowe takie jak Z Archiwum X czy Dzien
Niepodlegtosci [11]. Skutkiem ruchow typu New Age oraz zwrotu ku duchowosci byta
m.in. tendencja do stawianie tzw. medycyny alternatywnej na réwni z akademicka.
Tego typu podejscie $wiadczy o braku zrozumienia roli dowodow oraz logiki w

odniesieniu do weryfikowania prawdziwosci teorii, czyli myleniu kwestii wiary z
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dowodami empirycznymi. Pojawia si¢ rowniez oczekiwanie, ze kazda ,,alternatywna”
teoria bedzie stawiana na réwni z podpartg dowodami teorig naukowsg, np. w trakcie
debaty telewizyjnej. Rosnaca popularnos¢ tzw. medycyny tradycyjnej (akupunktura,
kreglarstwo, homeopatia, medycyna hinduska itp.) oraz powro6t zapomnianych,
zdyskredytowanych pseudonaukowych teorii (ptaska Ziemia, teoria orgonu, totalna
biologia itp.) maja swoj poczatek w drugiej potowie XX wieku. Ich powszechny
rozkwit przypada natomiast na okres, gdy media spotecznosciowe umozliwity tatwe
aczenie si¢ w grupy 0sob o podobnych przekonaniach, tym samym prowadzac do ich

wzajemnej afirmacji [11].

Podstawowym rodzajem dezinformacji rozpowszechnianej w czasie pandemii
COVID-19, czgsto majagcym swoje zrodto w rozbudowanych koncepcjach
pseudonaukowych, byly informacje o produktach majacych rzekomo wlasciwosci
pozwalajace na walke z choroba. W ekstremalnych przypadkach postulaty tego typu
prowadzily do wprowadzania na rynek produktéw zawierajacych fatszywe informacje
o dziataniu przeciw-COVID-19, co moglo zaszkodzi¢ pacjentom [102]. Szczegdlnie
popularnym haslem okazalo si¢ ,,wzmocnienie” (ang. boosting) uktadu
odpornosciowego [76], co w praktyce oznaczalo rezygnacje ze szczepionek oraz

racjonalnej profilaktyki.

Wisrod teorii spiskowych i pseudonaukowych majacych swoj poczatek w czasach
przed pandemig COVID-19, ktore zyskaty popularno$¢ rowniez w czasie pandemii

nalezy wyr6zni¢ kilka gléwnych:

1) Teoria denialistyczna negujgca istnienie drobnoustrojéw, a zatem rowniez
wirusa SARS-CoV-2. Wiara w ten postulat umozliwita powstanie nowych teorii
pseudonaukowych dotyczacych genezy choroby COVID-19.

2) Negatywny wptyw pol elektromagnetycznych na zdrowie cztowieka. W czasie
pandemii teoria ta znalazta przede wszystkim odzwierciedlenie we wszelkich
koncepcjach taczacych sie¢ 5G z chorobg COVID-19.

3) Teoria postulujaca szeroko zakrojona dziatalno$¢ panstw w kierunku produkc;ji
w laboratoriach §miercionosnych patogenow. Wirus SARS-CoV-2 mialby by¢

rzekomo efektem tego typu dziatalnosci.

77



4) New World Order i podobne teorie spiskowe postulujace istnienie globalnych
elit wladzy majacych bezposredni sekretny wptyw na wydarzenia $wiatowe.
Pandemia COVID-19 mialaby by¢ s$rodkiem do osiagniecia celow
wspomnianych elit, przy czym zaréwno cele jak 1 doktadne okreslenie kim
mialyby by¢ ‘elity’ r6znity si¢ pomie¢dzy poszczegolnymi teoriami.

5) Postulowanie nieskutecznosci, a przede wszystkim szkodliwosci szczepien.
Szczepienia przeciwko COVID-19 zostaly rowniez uznane za niezwykle
szkodliwe przez adherentow tej teorii. Warto podkresli¢, ze do popularnosci tego
pogladu przyczynily si¢ réwniez media cechujace si¢ duzym stopniem
rzetelno$ci — ze wzgledu na publikacj¢ licznych artykutow, czesto opartych na
niepelnych lub zle zinterpretowanych danych, dotyczacych marginalnego efektu

ubocznego szczepionki AstraZeneca w postaci zakrzepoéw [103].
1.3.4 Zrédla dostepu do tresci pseudonaukowych

Nieprzygotowanie $wiata na pandemi¢ [32,35], pseudonauka i teorie spiskowe oraz
sytuacja zamknigcia przyczynity si¢ do dominacji Internetu i pozostatych mediow w
zyciu codziennym spoleczenstw. W tej sytuacji, nawet osoby cechujace si¢ niewielka
potrzeba codziennego obcowania z wiadomosciami biezagcymi zostaty niejako
zmuszone do ich odbioru. Z kolei wyscig medidow po najnowsze informacje dotyczace
pandemii wplynat na proliferacje¢ nierzetelnosci i1 falszywych informacji, ze
szczegblnym wskazaniem na media spolecznosciowe. Czas pandemii uwypuklit
problemy spoteczenstw nie tylko w zakresie mys$lenia krytycznego w procesie
przyswajania informacji, ale rowniez w zakresie rozumienia proceséw rzadzacych
przeptywem informacji w dynamicznym $rodowisku dziennikarskim, nastawionym na

jak najszybsze dotarcie do odbiorcy.

Podstawowa cechg przeptywu informacji w czasie pandemii — a zatem rowniez
dostepu do tresci pseudonaukowych — bylo ekstensywne wykorzystanie wszelkich
dostepnych platform. Z uwagi na swoj egalitarny charakter, szczegdlng role odegraty
media spotecznosciowe (Facebook, Twitter, Instagram itp.) oraz YouTube i inne
serwisy wideo, poprzez umozliwienie publikacji tresci zwigzanych z pandemig w
wigkszosci poza jakakolwiek skuteczng kontrola jakosci. Szczegdlnie serwis YouTube

— Zz uwagi na zastosowane algorytmy [11] — oraz grupy na portalu Facebook,
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zrzeszajace osoby podzielajagce podobne poglady, staty si¢ miejscami, gdzie z uwagi
na dziatanie bledu potwierdzenia i efektu Dunninga-Krugera, uczestnicy dyskusji

ugruntowywali swoje — czesto sprzeczne z udokumentowanymi faktami — poglady.

Rola mediow spotecznosciowych w propagowaniu tresci pseudonaukowych oparta
byla gtownie na ich otwartym dla uzytkownika charakterze. Ogélnodostepne portale 1
media internetowe przyczynily si¢ natomiast do chaosu informacyjnego w czasie
pandemii. Mialo na to wptyw kilka powigzanych ze soba czynnikow. Po pierwsze,
wspomniana wczesniej potrzeba opublikowania informacji wezesniej niz konkurencja
wplyneta na niskg jakos¢ publikowanej informacji. Po drugie, niewielka swiadomos¢
zasad rzetelnego cytowania materialu zrodtowego powodowata, ze wiele z
publikowanych informacji okazato si¢ trudnymi lub niemozliwymi do obiektywne;j
weryfikacji. Po trzecie, charakter zjawiska pandemii sprzyjal nadmiernemu
nacechowaniu emocjonalnemu tekstow, co mialo miejsce czesto niezaleznie od
rzetelno$ci publikowanych tresci. Powyzsze zjawiska, wraz z wystepowaniem efektu
Dunninga-Krugera oraz przyktadami tamania zasad etyki dziennikarskiej, przyczynity
si¢ do zwigkszonej czgstotliwosci wystepowania logical fallacies w publikowanych
artykutach. Przy niskiej $wiadomosci spotecznej w zakresie istotno$ci myslenia
Krytycznego, opisywane zjawiska przyczynity si¢ do niemozliwej do opanowania skali

dezinformaciji.

Caulfield [76] zwraca uwage na rolg tzw. guru odnowy biologicznej oraz oséb
praktykujacych tzw. medycyne alternatywng promujacych niesprawdzone specyfiki i
praktyki w szerzeniu dezinformacji w czasie pandemii. Zjawisko to przyczynito si¢ do
popularno$ci postulatow o skutecznosci najrozniejszych specyfikow w leczeniu
choroby COVID-19. Duzg role odegrata tu posta¢ prezydenta Stanéw Zjednoczonych,
Donalda Trumpa, ktory szczegoélnie w poczatkowym okresie pandemii promowat
rzekome wlasciwosci lecznicze produktow, z ktorych dwa najbardzie; znane to
hydroksychlorochina oraz tzw. wybielacz [11]. Wsrdéd zwolennikow pseudonauki
pojawit sie trend dodawania skutecznosci w leczeniu choroby COVID-19 do listy
wlasciwosci sprzedawanych specyfikow lub porad. Przyktadem moze by¢ aktorka
Gwyneth Partlow — znana ze swojej pseudonaukowej dziatalnosci w ramach marki

Goop — proponujaca spozycie kombuczy i kimichi oraz przede wszystkim ‘intuicyjny
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post’, koktajle ziotowe i regularne wizyty w ‘saunie na podczerwien’, jako rzekome

lekarstwa na chorob¢ COVID-19 [104].

Podobne zjawisko miato miejsce réwniez w Polsce, czego przykladem sg dwie
postacie zwigzane ze S$wiatem pseudonauki, znane ze swoich licznych
denialistycznych publikacji i wypowiedzi — czesto o agresywnym tonie — opartych na
teoriach spiskowych i pseudonaukowych, na ktorych opieraja swojg dzialalnosé
biznesowsq: Jerzy Zigba oraz Justyna Socha. Wykorzystujac kanat YouTube oraz
media spoleczno$ciowe, Zigba wielokrotnie publikowal materialy zaréwno
propagujace dezinformacjg, jak 1 teorie spiskowe, przede wszystkim dotyczace
przesladowania jego osoby. W efekcie, zarowno Naczelna Izba Lekarska (NIL), jak i
Gltowny Inspektor Sanitarny (GIS) przestrzegali o szkodliwosci pseudonaukowych
teorii Zigby w zakresie profilaktyki i leczenia koronawirusa [105]. Socha natomiast,
jako nieformalna liderka Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Wiedzy o Szczepieniach
"STOP NOP", organizowata wydarzenia publiczne, ktérych gldéwnym celem bylo
przekonywanie o szkodliwo$ci szczepien przeciwko COVID-19 oraz nawotywanie do
nieprzestrzegania restrykcji. Pomimo jednoznacznej reakcji ze strony organow
panstwa zajmujacych si¢ kwestiami medycznymi oraz pozwow sadowych, obie
postacie wcigz maja znaczacy wpltyw na cze$¢ spoteczenstwa podatng na wiar¢ w

teorie pseudonaukowe i spiskowe.

Osobnym przypadkiem wptywu pojedynczej osoby na rozpowszechnianie si¢ teorii
naukowych jest dr Wtodzimierz Bondar, czyli lekarz rodzinny, ktory przepisywat
pacjentom chorym na COVID-19 amantadyne. Jest to tani lek, wprowadzony na rynek
w 1966 r., stosowany m.in. objawowo w grypie typu A, nerwobolu po pétpascu oraz
objawach choroby Parkinsona [106,107]. Pomimo faktu, Ze ani dane obserwacyjne ani
badania kliniczne nie wykazaty skutecznosci leku, dr Bondar promowal skuteczno$¢
terapii stwierdzajac: ,,Dla mnie lek jest skuteczny 1 bede leczyl, nawet jesli badania
Kliniczne nie potwierdzg jego skutecznosci.” [107]. Zacytowana wypowiedz ilustruje
brak zrozumienia istoty falsyfikacji oraz rozréznienia pomigdzy faktem a opinig wsroéd

0s0b zwigzanych z pseudonauka, a w tym przypadku z tzw. ‘ztg nauka’.
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2 Cel pracy

Celem gléwnym pracy jest analiza powigzan bledow logicznych z
rozprzestrzenianiem si¢ tresci pseudonaukowych i dezinformacji w czasie pandemii
COVID-19 w oparciu o tresci artykuldow publikowanych na ogoélnodostepnych
polskojezycznych i1 anglojezycznych portalach internetowych.

Sformutowano nastepujace cele szczegélowe pracy:

I.  Okreslenie czestotliwo$ci wystgpowania w artykutach publikowanych w czasie
trwania pandemii COVID-19 na polskojezycznych i anglojezycznych portalach
internetowych poszczegolnych bledow logicznych i parametrow dotyczacych
dezinformacji.

Il.  Zbadanie istnienia zalezno$ci pomigdzy jezykiem artykutu (polski lub angielski)
a wystepowaniem poszczegolnych btedow logicznych i parametréw dotyczacych
dezinformacji.

I1l. Zbadanie istnienia zaleznosci pomigdzy okresem publikacji artykulu w czasie
trwania pandemii COVID-19 a wystgpowaniem poszczegdlnych bledow
logicznych i parametrow dotyczacych dezinformacji.

IV. Zbadanie istnienia zaleznosci pomi¢dzy poziomem rzetelnosci portali, na ktorych
publikowane byly artykuly, a wystepowaniem poszczegdlnych bledow
logicznych i parametréw dotyczacych dezinformacji.

V. Zbadanie istnienia zalezno$ci pomiedzy szkodliwoscig artykutu a wystgpowaniem
poszczegolnych btedow logicznych i parametréw dotyczacych dezinformacii.

VI. Zbadanie zaleznosci pomiedzy wystepowaniem btedow logicznych a parametrami
dotyczacymi dezinformacji.

VII. Okreslenie prawidlowos$ci wykorzystania materiatow zrodtowych przez autorow
publikujacych artykuly w trakcie pandemii COVID-19.

VIIl. Wskazanie teorii pseudonaukowych, w szczegdlnosci spiskowych i
denialistycznych, rozpowszechnianych w trakcie pandemii COVID-19.

IX. Préba modelowania wystgpowania w artykutach tresci pseudonaukowych na
podstawie wystepowania w nich niezaleznych parametrow.

X. Okreslenie uzytecznosci zaproponowanej klasyfikacji btedow logicznych.
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3 Material i metody

3.1 Material

3.1.1 Wybo6r materialu do badania

Badanie mialo charakter retrospektywny. Materialem wykorzystanym do badania byty
artykuty opublikowane w okresie od marca 2020 do lutego 2022 na wybranych
anglojezycznych 1 polskich portalach internetowych, charakteryzujacych si¢
zroznicowanym poziomem rzetelnoSci. Portale anglojezyczne zostaly wybrane na
podstawie danych American Council on Science and Health oraz Real Clear Science
[108], dotyczacych rzetelnosci raportowania wiedzy naukowej (Rycina 6). Portale
polskojezyczne wybrano na podstawie badania ,,Pandemia COVID-19 w polskich
mediach” [80], dotyczacego rzetelnosci polskich mediow w 2020 r. (Rycina 7). W
zaleznosci od okreslonego w rankingu poziomu rzetelnosci danego portalu,
przydzielano mu od 1 do 4 punktdéw, przy czym im wyzsza liczba punktdéw, tym

wyzszy poziom rzetelnosci danego medium.

Is the Media Outlet’s Science Coverage Driven Mostly by Evidence?

Evidence-Based Reporting Mixed Record Ideologically Driven or Poor Reporting
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Rycina 6 Klasyfikacja rzetelnosci anglojezycznych mediow
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Rycina 7 Klasyfikacja rzetelno$ci polskich mediow

Okres, ktorego dotyczyto badanie obejmuje 25 miesiecy pomigdzy dwiema
krytycznymi datami: lutym 2020, czyli czasem pierwszych masowych wzrostow
zachorowan na COVID-19 i oglaszania restrykcji, oraz lutym 2022, czyli miesiacem
napasci Rosji na Ukraing, ktora wywotata gwattowny spadek zainteresowania chorobg
COVID-19 w mediach na rzecz wojny. Byl to jednoczes$nie poczatek trendow
epidemicznych pozwalajacych na zdecydowane ograniczenie restrykcji. Podziat
wskazanego okresu na 5-miesieczne podokresy, wskazany w Tabela 1 (parametr —
okres publikacji), pokrywa si¢ w przyblizeniu z kolejnymi falami zachorowan na
COVID-19 w krajach zachodnich.

Tabela 1 Podzial badanego przedzialu czasowego na okresy

Nr okresu Data poczatkowa Data koncowa Charakterystyka

1 02.2020 06.2020 Poczatek pandemii

2 07.2020 11.2020 Druga fala zachorowan

3 12.2020 04.2021 Pierwsze szczepionKi

4 05.2021 09.2021 Ruchy antyszczepionkowe, kolejne
warianty SARS-CoV-2

5 10.2021 02.2022 Omicron i poczatek kofica pandemii
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Badanie objeto wszystkie portale polsko- i anglojezyczne (parametr — jezyk
publikacji) ujete w przedstawionych ponizej zestawieniach (Tabela 2), w podziale na
cztery poziomy rzetelnosci, od mediow najmniej rzetelnych (1) do najrzetelniejszych
(4), zgodnie z danymi z rankingéw [80] i [108] (parametr — poziom rzetelnosci). Z
uwagi na zablokowany dostep do tresci, portale Scientific American oraz Infowars
zostaty wykluczone z badania. Zebrany materiat sktadat si¢ z 400 wybranych losowo
artykutow, po 200 w jezyku angielskim i polskim. Dla kazdego artykutu okreslono

szereg dodatkowych parametréw, nieujetych w badaniu:

1) Miejsce publikacji artykutu (nazwa portalu internetowego).

2) Gltowny temat artykutu.

3) Data publikacji artykutu.

4) Liczba znakow — okreslona po przeniesieniu tresci artykutu do oddzielnego pliku

MS Word i usunigciu tre$ci niebedacej czgscig artykutu (np. linki, reklamy itp.).
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Tabela 2 Wykaz portali bedacych zZrodlem artykuléw stanowiacych material badawczy, wraz z ich
domenami

Poziom Portale polskojezyczne — nazwa i domena Portale anglojezyczne — nazwa i domena
rzetelnosci
Poziom 1 Radio Maryja [radiomaryja.pl] Daily Mail [dailymail.co.uk]

Polskie Radio 24 [polskieradio24.pl] Food Babe [foodbabe.com]

Polsat News [polsatnews.pl] Mercola [mercola.com]

Super Express [se.pl] Natural News [naturalnews.com]

Inne Medium [innemedium.pl]
Zmiany na Ziemi [zmianynaziemi.pl]
Do Rzeczy [dorzeczy.pl]

Poziom 2 Fakt [fakt.pl] MSNBC [msnbc.com]
Wirtualna Polska [wp.pl] The Huffington Post [huffpost.com]
Interia [interia.pl] Pacific Standard [psmag.com]
Rzeczpospolita [rp.pl] The New York Times [nytimes.com]
Radio ZET [radiozet.pl] Science Blogs [scienceblogs.com]
Najwyzszy Czas [nczas.com] Newsweek [newsweek.com]
TVP Info [tvp.info] Time [time.com]
Niezalezna [niezalezna.pl] Mother Jones [motherjones.com]
Poziom 3 Onet [onet.pl] Popular Science [popsci.com]
Polskie Radio [polskieradio.pl] Forbes [forbes.com]
RMF FM [rmf.fm] Washington Post [washingtonpost.com]
Gazeta.pl [gazeta.pl] The Telegraph [telegraph.co.uk]
Euractiv [euractiv.pl] CNN [cnn.com]
Gazeta Wyborcza [wyborcza.pl] Slate [slate.com]
TOK FM [tokfm.pl] DNews [seeker.com]

Tygodnik Powszechny [tygodnikpowszechny.pl]  National Public Radio [npr.com]
Fox News [foxnews.com]
The Conversation [theconversation.com]
Gizmodo [gizmodo.com]
Big Think [bigthink.com]

Poziom 4 Polityka [polityka.pl] Nature [nature.com]
Newsweek [newsweek.pl] Science [science.org]
TVN24 [tvn24.pl] The Economist [economist.com]
Woprost [wprost.pl] Live Science [livescience.com]
Nauka w Polsce [naukawpolsce.pl] Space.com [space.com]
National Geographic [national-geographic.pl] The Scientist [the-scientist.com]

Chemistry World [chemistryworld.com]

MIT Technology Review [technologyreview.com]
New Scientist [newscientist.com]

Physics World [physicsworld.com]

Ars Technica [arstechnica.com]

BBC [bbc.co.uk]

Inside Science [insidescience.org]

Wired [wired.com]

Science News [sciencenews.org]

Discover [discovermagazine.com]
Smithsonian [smithsonianmag.com]

National Geographic [nationalgeographic.com]
The Atlantic [theatlantic.com]

The Guardian [theguardian.com]

Vox [vox.com]

FiveThirtyEight [fivethirtyeight.com]

3.1.2 Kryteria wykluczenia
Z badania wykluczone zostaty nastgpujace typy artykutdow:
1) Artykuly w jezykach innych niz polski lub angielski; artykuty w jezyku polskim,
ktore pojawiaty si¢ w wynikach wyszukiwania dla portali anglojezycznych i vice

versa (za wyjatkiem portalu Mercola, w przypadku ktorego dla adresow IP z

Polski wyszukiwane sg artykuty w jezyku polskim).
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2) Artykuly, do ktorych dostep jest mozliwy wylgcznie w ramach platnej
subskrypcji.

3) Artykuty niepowigzane z tematem pandemii COVID-19, ktére pojawialy si¢ w
wynikach wyszukiwania na skutek niedoskonatych algorytmow.

4) Artykuty niedotyczace bezposrednio problematyki pandemii COVID-19, np.
opisujace kwestie ogoélne zwigzane ze zdrowiem lub sytuacjg systemu ochrony
zdrowia.

5) Artykuty raportujgce dzienng liczbg¢ zakazenh na COVID-19, nie zawierajgce
wktadu wlasnego w postaci np. komentarzy autorow.

6) Oryginalne artykuty badawcze opublikowane w czasopismach naukowych.

7) Materiaty video i audio, w tym filmy publikowane na portalu YouTube i
podcasty.

8) Posty publikowane w mediach spotecznos$ciowych.

9) Artykuty krotsze niz 1000 znakoéw wraz ze spacjami.

3.2 Metody

3.2.1 Metodologia wyboru artykuléw do analizy

Artykuly zostaly wybrane do analizy w sposob losowy, z wykorzystaniem

nastepujacej metodologii:

1) 25 analizowanych miesiecy pandemii zostalo podzielonych na pigé 5-
miesigcznych okresow, oznaczonych cyframi od 1 do 5, zgodnie z Tabela 1
Podziat badanego przedziatu czasowego na okresy.

2) Zrédta  artykutéw zostaly podzielone na cztery poziomy rzetelnosci,
oznaczonych cyframi od 1 do 4, zgodnie z Tabela 2.

3) Artykuty do analizy byly wyszukiwane w przegladarce Google Chrome, wag.
nastgpujacego schematu:

a) w przypadku artykuldéw polskojezycznych stowami kluczowymi byly
‘koronawirus’ 1 ‘covid’; w przypadku artykulow anglojezycznych,
‘coronavirus’ 1 ‘covid’;

b) kazde wyszukiwanie dotyczylo jednego poziomu rzetelnosci, jednego
okresu i jednego jezyka, zatem schemat wyszukiwania wygladat

nastepujaco:

86



[stowo kluczowe 1 OR stowo kluczowe 2 site:Zzrodlo 1 OR site:zrodio 2 . . . OR

site:zrodto _n],
gdzie n jest liczbg zrodet o tym samym poziomie rzetelnosci w danym jezyku;

€) losowanie artkutow do analizy, na podstawie numeréow kolejnych
wynikow wyszukiwania, byto przeprowadzane w arkuszu Excel przy
wykorzystaniu funkcji LOS.ZAKR(1;x), gdzie X jest liczbg wynikow w
danym wyszukiwaniu; catkowita liczba wyszukiwan przeprowadzonych w
toku badania to 80;

d) dla kazdego wyszukiwania funkcja LOS.ZAKR(1;X) byta stosowana 10
razy, a zatem kazde pojedyncze wyszukiwanie byto zroédtem 10 artykutow;

e) jesli ktoras z iteracji funkcji LOS.ZAKR(1;x) data w wyniku artykut
spetniajacy jedno lub kilka kryteriow wykluczenia, lub wylosowany zostat
ponownie ten sam artykul, operacja zostata powtdérzona dla pojedynczego

artykutu w danym wyszukiwaniu.

Kazdy z wylosowanych artykutéw spelniajacy kryteria przyjecia do badania zostat
oznaczony numerem od 1 do 400. Po wylosowaniu, artykuty byty kopiowane ze strony
internetowej, przenoszone do oddzielnych plikow Word, czyszczone z linkow, reklam

I iInnych elementow niemerytorycznych, analizowane, a nastgpnie archiwizowane.

3.2.2 Bledy logiczne

Dane dotyczace wystepujacych w artykutach btedéow logicznych byty zbierane
poprzez doktadne czytanie i weryfikowanie kazdego artykulu przez autora pracy
doktorskiej. W analizie uwzgledniono 30 rodzajow btedéw logicznych, podzielonych
na cztery grupy (parametry grupa bledéw — grupa 1, grupa 2, grupa 3, grupa 4, lub,
odpowiednio, grupa bledéow Personalne, grupa bledow Semantyczne, grupa
bledow Wybiorcze, grupa bledow Interpretacyjne), w zaleznosci od charakteru
danego rodzaju bledu. Nazwy poszczegdlnych logical fallacies zostaly ujednolicone
poprzez przyjecie wersji jezykowej, ktora najlepiej oddaje istote biedu.
Przeanalizowano wystepowanie nastgpujacych bledow logicznych (w nawiasach
uwzglednione sg dodatkowe uwagi oraz specyficzne dla pandemii COVID-19 cechy
niektorych logical fallacies):
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Grupa 1 (,Personalne”) — bledy logiczne majace charakter chwytow

erystycznych, ukierunkowane gléwnie na cechy personalne:

1)
2)

3)

4)

5)
6)

Argumentum ad personam

Argumentum ad hominem (w tym argumentacja ad hominem skierowana
do instytucji, np. parlamentu lub koncernéw farmaceutycznych, czesto
majgaca jednocze$nie charakter argumentum ad auditorem)

Argumentum ab auctoritate (prawidlowe powolywanie si¢ na zrodla nie
bylo zaliczane do btedoéw tego typu)

Argumentum ad populum

Argumentum ad antiquitatem

No True Scotsman

Grupa 2 (,Semantyczne”) — bledy logiczne jezykowe, tzn. oparte gléwnie na

semantyce:

1)
2)

3)
4)

5)
6)

Appeal to emotion

Red herring (‘przemycanie’ tresci pseudonaukowych w artykutach o
pozornie neutralnej tematyce byto uznawane za btad tego rodzaju)

Straw man

Belkot  pseudonaukowy  (jesli  terminologia  naukowa  byla
wykorzystywana w celu stworzenia wrazenia ‘naukowosci’ tresci, tj.
stownictwa specjalistycznego uzywano W nadmiarze i bez niezbednych
wyjasnien utatwiajagcych zrozumienie tresci przez odbiorcow, bylo to
uznawane za tozsame z btgdem typu betkot pseudonaukowy)
Ekwiwokacja

Argumentum ad auditorem (btad przyjmowal najczesciej postac
pojedynczych zwrotow-wskaznikéw zwigzanych z teoriami spiskowymi,
np. ‘plandemia’, ‘depopulacja’, “Wuhan virus’ itp., lub argumentacji ad
hominem  stosowanej  wobec  politykéw  i/lub  koncernow
farmaceutycznych/medycznych, polegajacej na przypisywaniu im

ztowrogich intencji)

Grupa 3 (,Wybiorcze”) — bledy logiczne zwigzane selektywnym podejsciem do

danych:
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1)
2)
3)
4)

5)
6)
7)

Appeal to nature

Genetic fallacy

Bledna analogia

Petitio principii (Uwazanie zatozonej konkluzji lub hipotezy za prawdziwag
a priori byto uznawane za btad tego typu)

Poszukiwanie anomalii

Cherry picking

Dane anegdotyczne (za wyjatkiem sytuacji, w ktorych w momencie

publikacji danego artykutu nie byto dostepu do danych innego rodzaju)

Grupa 4 (,Interpretacyjne”) — bledy logiczne zwiazane z nieprawidlowa

interpretacja i analizg danych:

1)
2)
3)
4)

5)
6)
7)
8)
9)

Nirvana fallacy

Podwojne standardy

Zmiana regul w trakcie gry

Nadmierne uogdlnienie (konkluzje wychodzace poza dane zawarte w
przestankach, tj. wnioski wychodzace poza implikacje ptynace z
przestanek, byty uznawane za btad tego rodzaju)

False equivalency/continuum

Argumentum ad ignorantiam

Rownia pochyla

False dilemma/dichotomy

Texas Sharpshooter Fallacy (niewskazanie kryteriow sukcesu/porazki w

artykutach interpretujacych dane bylo uznawane za btad tego rodzaju)

10) Blad ad hoc (uznawanie przysztych wydarzen za pewne bylo traktowane

jako btad tego rodzaju)

11) Blad post hoc

Wystepowanie poszczegdlnych btedow logicznych w teks$cie okreslano na skali

binarnej (wystepuje/nie wystepuje). Bltedy logiczne pojawiajace si¢ w cytowanych lub

omawianych zrédlach i wypowiedziach, nie popetniane bezposrednio przez autora

artykuhlu — za wyjatkiem sytuacji, w ktorych z tresci tekstu wynikato, ze zdanie autora

89



jest zbiezne z cytowanym fragmentem zawierajgcym biad — oraz takie, ktore

analizowany artykut obala, nie byty uwzgledniane.
Dodatkowo wprowadzono nastepujace parametry:

1) Liczba kategorii bledéw — parametr wskazujacy z ilu grup pochodzg bledy
logiczne pojawiajace si¢ w danym artykule; parametr przyjmowat wartos¢ od
0 do 4, bedaca sumg wartosci parametrow grupa 1, grupa 2, grupa 3 oraz
grupa 4 dla danego artykutu.

2) Blad — zmienna binarna wskazujaca, czy w artykule pojawit si¢ jakikolwiek

btad logiczny.

3.2.3 Parametry dotyczace dezinformacji

Przeanalizowano wyszczeg6lnione ponizej parametry dotyczace dezinformacji,

niebegdace de facto bledami logicznymi.

3.2.3.1 Fake news

Wystepowanie fake news w tekscie okreslano na skali binarnej (wystepuje/nie
wystepuje) — parametr fake news. Za fake news uznawano sytuacje, w ktorych artykut
zawieral ktorykolwiek z nastgpujacych elementow (kryteria zaadaptowane z raportu

[80], z wlasnymi modyfikacjami autora):

1) dane zmys$lone i sfabrykowane (w tym zmanipulowane wypowiedzi 0séb
publicznych);

2) cytowanie nieistniejacych zrodet;

3) cytowanie artykuléw naukowych przed ich publikacjg;

4) niezgodno$¢ naglowka z treScig artykutu w zakresie, ktory nalezy uznaé za

manipulacj¢ danymi.

Uwzglednione zostaly wszelkie fake news pojawiajace si¢ w cytowanym Ilub
omawianym materiale, jesli nie zostaty przez autora analizowanego artykutu obalone.
Artykuly naukowe opublikowane w formie tzw. preprints, polegajacej na
upublicznieniu tresci artykutu przed procesem recenzji, nie byly uznawane za fake
news (pkt. 3), jesli autor powotujacy si¢ na preprint jednoznacznie informuje w tresci

artykutu, Ze cytuje publikacje tego typu.
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3.2.3.2 Teorie spiskowe i/lub tresci denialistyczne i/lub teorie pseudonaukowe

Wystepowanie w tekScie teorii spiskowych i/lub denialistycznych i/lub teorii
pseudonaukowych okreslano na skali binarnej (wystgpuje/nie wystgpuje) — parametr
teorie pseudonaukowe. Artykuly stanowigce material badawczy przeanalizowano
pod katem powotywania si¢ na teorie spiskowe i/lub tresci denialistyczne (np.
postulowanie nieistnienia pandemii COVID-19 lub wskazywanie konkretnych osob
lub grup jako uwiktanych w rzekome spiski zwigzane z pandemia) i/lub tresci
pseudonaukowe (np. twierdzenia o skutecznosci nieprzebadanych metod leczenia
COVID-19, lub takich, ktorych nieskutecznos¢ zostata udowodniona, jak rowniez
twierdzenia lub sugestie na temat nieskutecznosci wprowadzanych restrykcji czy
szczepionek) 1 rozprzestrzeniania ich. Jesli tresci tego rodzaju pojawialy si¢ w
cytowanym lub omawianym materiale i nie zostaly przez autora analizowanego
artykulu obalone, réwniez zostaly uwzglednione. Poszczegdlne rodzaje teorii
spiskowych/denialistycznych/pseudonaukowych zostaty wyodrebnione i stanowig

czeg$¢ wynikow niniejszej rozprawy doktorskie;j.

3.2.3.3 Manipulacja naglowkiem artykutu

Analiza manipulacji nagtéwkiem (parametr manipulacja naglowkiem) polegata na

ocenie wystepowania nast¢pujacych aspektow:

1) naglowek niezgodny z trescig artkutu w sposob, ktory nalezy uznaé za
manipulacje danymi (w tym przypadku jest to rOwniez sytuacja wystepowania
fake news);

2) naglowek zawierajacy zwroty nacechowane emocjonalnie;

3) naglowek zawierajacy manipulacj¢ danymi;

4) naglowek zawierajacy pytanie, na ktore artykut nie udziela odpowiedzi, udziela

odpowiedzi niepetnej, lub negatywnej.

3.2.3.4 Aspekty zwigzane 7 cytowaniem Zrodel

Przeanalizowano nastgpujace aspekty zwigzane z wykorzystaniem materialow

pochodzacych ze zrodet zewnetrznych:

1) Czy artykut powoluje si¢ na zrodta? (parametr odniesienia do Zrodel)
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2)

3)

4)

5)

Czy artykut powotuje si¢ na zrodta uznawane za rzetelne/wiarygodne (parametr
wiarygodnos¢ zrodel)? W przypadku gdy zrodta nierzetelne sa cytowane w celu
omoéwienia i sprostowania zawartych w nich informacji, parametr przyjmowat
warto$¢ 1. Za nierzetelne zrodia nie byly rowniez uznawane osoby, ktorych
wypowiedzi byty cytowane w artykutach typu reportazowego dotyczacych
lokalnych wydarzen (np. lokalne wiladze lub §wiadkowie relacjonowanych
wydarzen).

Czy czytelnik jest w stanie z tatwoscig zidentyfikowacé zarowno ktory fragment
artykutu pochodzi ze zrédta, jak i jego zrodto (parametr identyfikacja zrédel)?
Typowymi technikami utrudniajagcymi identyfikacje cytowan jest np.
umieszczanie w artykule hiperlinkéw na koncu tekstu bez wskazywania, ktore
doktadnie fragmenty tekstu pochodzg ze Zrodet, lub linkowanie do artykutéw
drugorzednych, najczesciej publikowanych na tym samym portalu, zamiast do
pierwotnego materiatu zrodlowego. Parametr przyjmowat wartos¢ 0, gdy zadne
zrédta w analizowanym artykule nie byly mozliwe do zidentyfikowania lub gdy
mozliwe byto zidentyfikowanie tylko cze$ci z nich.

Czy cytowana informacja jest zgodna z tre$cig zrodta (parametr zgodnos$¢ ze
zrédlem)? W przypadku utrudnionej identyfikacji materiatu pochodzacego ze
zrédet zewnetrznych, a zatem niemozliwos$ci sprawdzenia zgodno$ci, parametr
przyjmowat wartos¢ 0.

Czy mimo, iz cytowane dane sa prawdziwe, autor przedstawia je w

zmanipulowany sposob (parametr manipulacja danymi)?

Wystepowanie kazdego z powyzszych parametréw W tresci artykutu okreslano na skali

binarnej (wystepuje/nie wystepuje). Wypowiedzi oséb publicznych pozyskane przez

autora artykutu lub redakcje¢ portalu, na ktérym opublikowany zostat artykut byty

uznawane za prawidtowo zacytowany materiat Zrédtowy, jesli wspomniany sposob

pozyskania informacji jednoznacznie wynikat z tresci artykutu. Wypowiedzi, ktérych

zrédlo nie bylo mozliwe do ustalenia traktowano jako nieprawidtlowo zacytowany i

niemozliwy do weryfikacji materiat Zrodlowy.
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3.2.3.5 Aspekty zwigzane 7 wplywem artykutu na odbiorce w kontekscie tresci
pseudonaukowych
Przeanalizowano nastepujace aspekty zwigzane z wptywem artykutu na odbiorce w

kontekscie tresci pseudonaukowych:

1) Okreslenie czy artykutl zawiera tresci, ktére maja na celu dementowanie
nieprawdziwych informacji dotyczacych pandemii COVID-19 i pseudonauki
ogoblnie (parametr debunking) na skali binarnej (wystepuje/nie wystepuje).

2) Szkodliwos¢ artykutu (parametr szkodliwos$¢): okre$lana subiektywnie przez
autora rozprawy doktorskiej na skali od 0 (brak szkodliwosci) do 5 (artykut o

bardzo duzej szkodliwosci).

3.2.4 Teorie pseudonaukowe rozpowszechniane w czasie pandemii COVID-19

Teorie pseudonaukowe, w szczegdlnosci spiskowe i denialistyczne, rozpowszechniane
w trakcie pandemii COVID-19 zostaly wyodrebnione z tresci analizowanych
artykutdw oraz przedstawione w formie listy. Uwzgledniono wszystkie pojawiajace
si¢ w artykulach teorie tego typu — zarowno gloszone przez autora artykutu, jak i
omawiane przez niego. Jesli autor wspominat o danej teorii w celu jej obalenia, zostata

ona rowniez uwzgledniona.

3.2.5 Analiza statystyczna

Ze wzgledu na brak normalnos$ci rozktadu analizowanych zmiennych zastosowano
testy nieparametryczne. Test Chi-kwadrat Pearsona zostal uzyty do badania zaleznosci
migedzy dwiema zmiennymi nominalnymi. Do poréwnan migdzy dwiema
niezaleznymi grupami wykorzystano nieparametryczny test U Manna-Whitneya.
Wyznaczono wspoétczynnik korelacji rang Spearmana do okreslenia zwigzku migdzy
dwiema zmiennymi numerycznymi lub porzadkowymi. Przeprowadzono takze
jednoczynnikowa i1 wieloczynnikowa analizg regresji logistycznej. Wyniki, dla
ktorych p<0,05 uznano za istotne statystycznie. Wykorzystano pakiety Statistica 13.3
| Stata 18.0.
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4 Wyniki

Tabela 3 przedstawia liczebnosci 1 proporcje btedéow logicznych w analizowanych

artykutach.

Tabela 3 Liczebnosci i proporcje bledéw logicznych w analizowanych artykutach

Blad logiczny

Liczba i proporcja artykulow, w

ktorych wystepuje dany blad

Appeal to emotion

150 (37,5%)

Argumentum ab auctoritate

93 (23,25%)

Btad ad hoc

91 (22,75%)

Nadmierne uogolnienie

91 (22.75%)

Dane anegdotyczne

72 (18%)

Petitio principii

70 (17,5%)

Red herring

67 (16,75%)

Ekwiwokacja

60 (15%)

Bledna analogia

49 (12,25%)

Btad post hoc

47 (11,75%)

Argumentum ad hominem

46 (11,5%)

Argumentum ad ignorantiam

45 (11,25%)

Argumentum ad auditorem

44 (11%)

Texas Sharpshooter Fallacy

44 (11%)

Podwojne standardy

39 (9,75%)

Cherry picking

37 (9,25%)

Poszukiwanie anomalii

27 (6,75%)

Betkot pseudonaukowy 26 (6,5%)
Rownia pochyta 22 (5,5%)
Zmiana regut w trakcie gry 22 (5,5%)
Genetic fallacy 18 (4,5%)
False equivalency/continuum 16 (4%)
Straw man 16 (4%)

Argumentum ad antiquitatem

15 (3,75%)

False dilemma/dichotomy

15 (3,75%)

Argumentum ad populum

13 (3,25%)

Appeal to nature

11 (2,75%)

Argumentum ad personam

11 (2,75%)

Nirvana fallacy 9 (2,25%)

No True Scotsman 9 (2,25%)
SUMA BLEDOW 1275
SREDNIA BLEDOW/ARTYKUL 43 (10,63%)
MEDIANA BLEDOW/ARTYKUL 38 (9,5%)
PARAMETR ,,BLAD” 277 (69,25%)
(liczba artykuldw zawierajgcych przynajmniej jeden

btad logiczny)
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4.1 Bledy z grupy 1 — Personalne

Tabela 4 przedstawia liczebnosci i proporcje btedow logicznych z grupy Personalne w

analizowanych artykutach.

Tabela 4 Liczebnosci i proporcje btedéw logicznych z grupy Personalne w analizowanych artykulach

Blad logiczny z grupy Personalne Liczba i proporcja artykuléw, w
ktorych wystepuje dany blad

Argumentum ab auctoritate 93 (23,25%)

Argumentum ad hominem 46 (11,5%)

Argumentum ad antiquitatem 15 (3,75%)

Argumentum ad populum 13 (3,75%)

Argumentum ad personam 11 (2,75%)

No True Scotsman 9 (2,25%)

SUMA BLEDOW 187

SREDNIA BLEDOW/ARTYKUL 31 (7,75%)

PARAMETR GRUPA 1 (liczba artykulow zawierajacych 116 (29%)
przynajmniej jeden biad logiczny z grupy Personalne)

Rycina 8 przedstawia rozktad liczebnos$ci poszczegdlnych bledoéw z grupy Personalne

w analizowanych artykutach.

Liczba bteddw z grupy Personalne

0 20 40 60 80 100
M No True Scotsman W Argumentum ad personam
Argumentum ad populum B Argumentum ad antiquitatem

m Argumentum ad hominem M Argumentum ab auctoritate

Rycina 8 Liczebno$¢ bledéw z grupy Personalne w analizowanych artykutach
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4.2 Bledy z grupy 2 — Semantyczne

Tabela 5 przedstawia liczebnosci i proporcje bledow logicznych z grupy Semantyczne

w analizowanych artykutach.

Tabela 5 Liczebnosci i proporcje btedéw logicznych z grupy Semantyczne w analizowanych artykutach

Blad logiczny z grupy Semantyczne Liczba i proporcja artykulow,
w ktorych wystepuje dany blad

Appeal to emotion 150 (37,5%)

Red herring 67 (16,75%)

Ekwiwokacja 60 (15%)

Argumentum ad auditorem 44 (11%)

Betkot pseudonaukowy 26 (7,5%)

Straw man 16 (4%)

SUMA BLEDOW 363

SREDNIA BLEDOW/ARTYKUL 61 (15,25%)

PARAMETR GRUPA 2 (liczba artykulow zawierajacych 209 (37,5%)
przynajmniej jeden blad logiczny z grupy Semantyczne)

Rycina 9 przedstawia rozktad liczebnosci poszczegolnych bledow z grupy

Semantyczne w analizowanych artykutach.

Liczba bteddw z grupy Semantyczne

16
26

44
60
67
150

0 20 40 60 80 100 120 140 160

B Straw man M Betkot pseudonaukowy
Argumentum ad auditorem ® Ekwiwokacja

® Red herring M Appeal to emotion

Rycina 9 Liczebno$¢ btedéw z grupy Semantyczne w analizowanych artykutach
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4.3 Bledy z grupy 3 — Wybiorcze

Tabela 6 przedstawia liczebnosci i proporcje btedow logicznych z grupy Wybidrcze w

analizowanych artykutach.

Tabela 6 Liczebnosci i proporcje bledéw logicznych z grupy Wybidércze w analizowanych artykulach

Blad logiczny z grupy Wybiorcze Liczba i proporcja artykuléw, w
ktéorych wystepuje dany blad

Dane anegdotyczne 72 (18%)

Petitio principii 70 (17,5%)

Bledna analogia 49 (12,25%)

Cherry picking 37 (9,25%)

Poszukiwanie anomalii 27 (6,75%)

Genetic fallacy 18 (6,5%)

Appeal to nature 11 (2,75%)

SUMA BLEDOW 284

SREDNIA BLEDOW/ARTYKUL 41 (10,25%)

PARAMETR GRUPA 3 (liczba artykutéw zawierajacych 150 (37,5%)
przynajmniej jeden biad logiczny z grupy Wybiorcze)

Rycina 10 przedstawia rozktad liczebnosci poszczegdlnych bledow z grupy

Wybiodrcze w analizowanych artykutach.

Liczba bteddéw z grupy Wybidrcze

0 10 20 30 40 50 60 70 80
M Appeal to nature M Genetic fallacy M Poszukiwanie anomalii
Cherry picking M Btedna analogia M Tautologia

M Dane anegdotyczne

Rycina 10 Liczebno$¢ bledow z grupy Wybiércze w analizowanych artykulach
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4.4 Bledy z grupy 4 — Interpretacyjne

Tabela 7 przedstawia liczebnosci i1 proporcje bigdow logicznych z grupy

Interpretacyjne w analizowanych artykutach.

Tabela 7 Liczebnosci i proporcje btedéw logicznych z grupy Interpretacyjne w analizowanych artykutach

Blad logiczny z grupy Interpretacyjne Liczba i proporcja artykuléw, w
ktéorych wystepuje dany blad

Nadmierne uogolnienie 91 (22,75%)

Blad ad hoc 91 (22,75%)

Btad post hoc 47 (11,75%)

Argumentum ad ignorantiam 45 (11,25%)

Texas Sharpshooter Fallacy 44 (11%)

Podwojne standardy 39 (9,75%)

Zmiana regut w trakcie gry 22 (5,5%)

Réwnia pochyta 22 (5,5%)

False equivalency/continuum 16 (4%)

False dilemma/dichotomy 15 (3,75%)

Nirvana fallacy 9 (2,25%)

SUMA BLEDOW 441

SREDNIA BLEDOW/ARTYKUL 40 (10%)

PARAMETR GRUPA 4 (liczba artykutow zawierajacych 177 (44,25%)
przynajmniej jeden blad logiczny z grupy Interpretacyjne)

Rycina 11 przedstawia rozktad liczebnosci poszczegdlnych bledow z grupy

Interpretacyjne w analizowanych artykutach.

Liczba btedéw z grupy Interpretacyjne

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m Nirvana fallacy W False dilemma/false dichotomy

W False equivalency/continuum  ®Ro6wnia pochyta

W Zmiana regut w trakcie gry ® Podwdjne standardy
H Texas Sharpshooter Fallacy Argumentum ad ignorantiam
m Btad post hoc M Btad ad hoc

W Nadmierne uogdlnienie

Rycina 11 Liczebno$é bledéw z grupy Interpretacyjne w analizowanych artykulach
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4.5 Parametry dotyczace dezinformacji

Tabela 8 przedstawia liczebnosci i proporcje parametréw dotyczacych dezinformacji

w analizowanych artykutach.

Tabela 8 Liczebnosci i proporcje parametréw dotyczacych dezinformacji w analizowanych artykulach

Badany parametr Liczba i proporcja artykulow, w ktorych
wystepuje dana cecha

Fake news 72 (18%)

Teorie pseudonaukowe 43 (10,75%)

Manipulacja naglowkiem 165 (41,35%)

Manipulacja danymi 77 (19,25%)

4.6 Zaleznosci pomiedzy jezykiem artykulu a rodzajami bledow

Stwierdzono istotna statystycznie zaleznos$¢ dla par zmiennych jezyk artykuhu vs.
blad logiczny (argumentum ad personam, appeal to emotion, false analogy, petitio
principii, podwojne standardy) oraz jezyk artykulu vs. grupa bledow
(Semantyczne, Wybidrcze) (Tabela 9). Btad appeal to emotion okazatl sig
wystepowa¢ niemal dwukrotnie czgsciej w artykutach anglojezycznych niz
polskojezycznych (46,5% vs. 28,5%), bedac jednoczesnie bledem charakteryzujacym
si¢ ogblnie wysoka czestotliwoscia wystgpowania. Sposrod btedow pojawiajacych sie
rzadziej, false analogy (17% vs. 7,5%) oraz petitio principii (23,5% vs. 11,5%)
wykazaly istotng statystycznie zaleznos¢ z jezykiem artykutu, na poziomach istotnosci
statystycznej, odpowiednio p=0,004 oraz p=0,002. Tylko jeden parametr wystepujacy
czesciej w artykutach polskojezycznych niz anglojezycznych (4,5% vs. 6,5%), tj. btad
podwojne standardy, wykazat zalezno$¢ z jezykiem artykutu (p=0,03). Sposrod grup
bledow, grupa 2 Semantyczne (p=0,02) oraz grupa 3 Wybiorcze (p=0,007) wykazaty
zalezno$¢ z jezykiem artykutu. Bledy nalezace do grup 2 i 3 pojawiaty si¢ w artykutach
stosunkowo czgsto, przy czym liczba ich wystgpien byla o ok. 12% wyzsza w

artykutach angloj¢zycznych niz w artykutach polskojezycznych.
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Tabela 9 Zestawienie par zmiennych, dla ktorych wykazano istotna statystycznie (p<0,05) zaleznos$¢ z

jezykiem publikacji

Jezyk publikacji Jezyk publikacji Poziom istotnoSci
angielski polski statystycznej

Argumentum ad personam
Wystepuje 9 (4,5%) 2 (1%) 0=003
Nie wystepuje 191 (95,5%) 198 (99%)

Appeal to emotion

Wystepuje 93 (46,5%) 57 (28,5%)
NiZ weyittj;puje 107 (53,5%) 143 (71,5%) p=00002

Bledy z grupy Semantyczne
Wystepuja 116 (58%) 93 (46,5%) 020,02
Nie wystepuja 84 (42%) 107 (53,5%)

False analogy
Wystepuje 34 (17%) 15 (7,5%)
Niz wifpst:;puje 166 (83%) 185 (92,5%) p=0.004
Petitio principii

Wystepuje 47 (23,5%) 23 (11,5%) 020,002
Nie wystepuje 153 (76,5%) 177 (88,5%)

Bledy z grupy Wybiodrcze
Wystepuja 88 (44%) 62 (31%)
Nie wystepuja 102 (56%) 148 (69%) P=0.007

Podwdéjne standardy

Wystepuja 9 (4,5%) 13 (6,5%) 0=0,0
Nie wystepuja 191 (95,5%) 187 (93,5%)
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Stwierdzono istotne statystycznie (p=0,03) roznice W poziomie wartosci parametru
liczba kategorii bledéw pomig¢dzy artykutami polskojezycznymi i anglojezycznymi.
Mediana dla artykutow polskojezycznych wyniosta Me=1 (Q:=0; Q3=3), a dla
artykutow anglojezycznych Me=2 (Q1=0; Qs=3). Wykres ramka-wasy obrazujgcy

rdznice przedstawia Rycina 12.
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Rycina 12 Porownanie warto$ci parametru liczba kategorii bledéw pomiedzy artykulami polskojezycznymi
i anglojezycznymi
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4.7 Zaleznosci pomiedzy okresem publikacji a rodzajami bledow i
parametrami dotyczacymi dezinformacji

Stwierdzono istotng statystycznie zaleznos¢ dla par zmiennych okres publikacji
artykutu vs. blad logiczny (réwnia pochyla, blad post hoc) oraz okres publikacji
artykutu vs. parametry dotyczace dezinformacji (identyfikacja zrodel, zgodnos$¢

cytaty ze zrodlem) (Tabela 10).

Tabela 10 Zestawienie par zmiennych, dla ktorych wykazano istotng statystycznie (p<0,05) zalezno$¢ z
okresem publikacji

Okres 1 Okres 2 Okres 3 Okres 4 Okres 5 Poziom
istotnosci
statystycz
nej

Réwnia pochyla

Wystepuje 6 (7,5%) 2 (2,5%) 1 (1,25%) 10 (12,5%) 3 (3,75%)
Nie wystepuje 74 (92,5%)  78(97,5%) 79 (98,75%) 70 (87,5%) 77 (96,25%) P00t
Blad post hoc
Wystepuje 5 (6,25%) 7 (8,75%) 9 (11,25%) 17 (21,25%) 9 (11,25%)
Nie wystepuje 75 (93,75%) 73 (91,25%) 71 (88,75%) 63 (78,75%) 71 (88,75%) p0.04
Identyfikacja zrédel
Prawidlowa 36 (45%) 40 (50%) 39 (48,75%) 23(28,75%) 31 (38,75%)
Nieprawidlowa 44 (55%) 40 (50%) 41 (51,25%) 57 (71,25%) 48 (61,25%) p=0,04
Zgodnosé cytatu ze Zrodlem
Tak 36 (45%) 40 (50%) 38 (47,5%) 23(28,75%) 30 (37,5%) 0=0,04
Nie 44 (55%) 40 (50%) 42 (52,5%) 57 (71,25%) 50 (62,5%)
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Trendy ukazujagce zmiany wartosci omawianych parametrow w poszczegoélnych

okresach przedstawia Rycina 13.

Trendy wystepowania badanych parametrow w zaleznosci od
okresu publikacji
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Rycina 13 Trendy wyst¢epowania badanych parametréw w zalezno$ci od okresu publikacji
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Stwierdzono istotne statystycznie (p=0,01) réznice w poziomie warto$ci parametru
okres publikacji pomiedzy artykutami, w ktorych wystepuja lub nie fake news.
Mediana dla artykutéw, w ktorych fake news nie wystepuja wyniosta Me=3 (Q1=2;
Q3=4), a dla artykutéow, w ktorych wystepuja Me=4 (Q:1=2; Q3=5). Wykres ramka-

wasy obrazujacy roznice przedstawia Rycina 14.
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Rycina 14 Poréwnanie warto$ci parametru okres publikacji pomiedzy artykulami, w ktorych wystepuja
lub nie fake news

Nie stwierdzono istotnych statystycznie zaleznosci pomiedzy okresem publikacji a

parametrami poziom rzetelnosci, szkodliwos$¢ i liczba kategorii bledow.
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4.8 Zaleznosci pomiedzy poziomem rzetelnos$ci a rodzajami bledow i
parametrami dotyczacymi dezinformacji

Stwierdzono istotna statystycznie zalezno$¢ dla wigkszosci par zmiennych poziom
rzetelnosci vs. blad logiczny, za wyjatkiem par zmiennych poziom rzetelnosci vs.
No True Scotsman, dane anegdotyczne, nirvana fallacy, podwéjne standardy,

argumentum ad ignorantiam oraz Texas Sharpshooter Fallacy.

Stwierdzono istotna statystycznie zaleznos¢ dla par: poziom rzetelnosci vs. grupa
btedéw / blad / fake news / teorie pseudonaukowe / manipulacja naglowkiem /

wiarygodnos¢ zrédel / manipulacja danymi.

Stwierdzono istotne statystycznie (p<0,001) réznice W poziomie warto$ci parametru
poziom rzetelnos$ci pomiedzy artykutami, w ktorych wystepuja lub nie bledy z grupy
Personalne. Mediana dla artykutow, w ktorych btedy z grupy Personalne nie
wystepuja wyniosta Me=3 (Q1=2; Q3=4), a dla artykutow, w ktorych wystepuja Me=2
(Q1=1; Q3=3). Wykres ramka-wasy obrazujacy roéznice przedstawia Rycina 15.
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Rycina 15 Poréwnanie warto$ci parametru poziom rzetelno$ci pomiedzy artykulami, w ktérych wystepuja
lub nie bledy z grupy Personalne
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Stwierdzono istotne statystycznie (p<0,001) réznice w poziomie wartosci parametru
poziom rzetelnos$ci pomiedzy artykutami, w ktorych wystepuja lub nie bledy z grupy
Semantyczne. Mediana dla artykutow, w ktorych btedy z grupy Semantyczne nie
wystepujg wyniosta Me=3 (Q1=2; Q3=4), a dla artykutow, w ktorych wystepujag Me=2
(Q1=1; Q3=3). Wykres ramka-wasy obrazujgcy roéznice przedstawia Rycina 16.

4 S
B3 o
-0
=}
£
2
N
E
2
S
[oTs, s
1 =125
Nie wystepuja Wystepuja 5 5“532'.37%‘3/0
Btedy z grupy Semantyczne T Min-Maks

Rycina 16 Poréwnanie warto$ci parametru poziom rzetelno$ci pomiedzy artykulami, w ktérych wystepuja
lub nie bledy z grupy Semantyczne
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Stwierdzono istotne statystycznie (p<0,001) réznice w poziomie wartosci parametru
poziom rzetelnos$ci pomiedzy artykutami, w ktorych wystepuja lub nie bledy z grupy
Wybioércze. Mediana dla artykutow, w ktorych bledy z grupy Wybidrcze nie
wystepujg wyniosta Me=3 (Q1=2; Q3=4), a dla artykutow, w ktorych wystepujag Me=2
(Q1=1; Q3=3). Wykres ramka-wasy obrazujgcy réznice przedstawia Rycina 17.
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Rycina 17 Porownanie warto$ci parametru poziom rzetelno$ci pomigedzy artykulami, w ktérych wystepuja
lub nie bledy z grupy Wybiércze

Nie stwierdzono istotnych statystycznie roznic w poziomie warto$ci parametru
rzetelno§¢ pomiedzy artykutami, w ktérych wystepuja lub nie bledy z grupy

Interpretacyjne.
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Stwierdzono istotne statystycznie (p<0,001) réznice w poziomie wartosci parametru
poziom rzetelno$ci pomigdzy artykutami, w ktorych wystepuja lub nie bledy logiczne
(parametr blad). Mediana dla artykulow, w ktorych btedy logiczne nie wystepuja
wyniosta Me=3 (Q1=2; Q3=4), a dla artykutow, w ktorych wystepuja Me=2 (Q1=1,;

Q3=3). Wykres ramka-wasy obrazujacy rdéznice przedstawia Rycina 18.
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Rycina 18 Porownanie warto$ci parametru poziom rzetelno$ci pomigedzy artykulami, w ktérych wystepuja
lub nie bledy logiczne
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Stwierdzono istotne statystycznie (p<0,001) réznice w poziomie wartosci parametru
poziom rzetelno$ci pomiedzy artykutami, w ktorych wystepuja lub nie fake news.
Mediana dla artykutéw, w ktorych fake news nie wystepuja wyniosta Me=3 (Q1=2;
Q3=4), a dla artykutow, w ktorych wystepuja Me=1 (Q:=1; Q3=2). Wykres ramka-

wasy obrazujacy roznice przedstawia Rycina 19.
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Rycina 19 Porownanie warto$ci parametru poziom rzetelno$ci pomiedzy artykulami, w ktérych wystepuja
lub nie fake news
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Stwierdzono istotne statystycznie (p<0,001) réznice w poziomie wartosci parametru
poziom rzetelnosci pomiedzy artykutami, w ktorych wystepuja lub nie teorie
pseudonaukowe. Mediana dla artykutow, w ktorych teorie pseudonaukowe nie
wystepujg wyniosta Me=3 (Q1=2; Q3=4), a dla artykutow, w ktorych wystepujag Me=1
(Q1=1; Q3=1). Wykres ramka-wasy obrazujgcy roéznice przedstawia Rycina 20.
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Rycina 20 Poréwnanie warto$ci parametru poziom rzetelno$ci pomiedzy artykulami, w ktérych wystepuja
lub nie teorie pseudonaukowe
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Stwierdzono istotne statystycznie (p<0,001) réznice w poziomie wartosci parametru
poziom rzetelno$ci pomiedzy artykutami, w ktorych wystepuje lub nie manipulacja
naglowkiem. Mediana dla artykuléw, w ktoérych manipulacja naglowkiem nie
wystepuje wyniosta Me=3 (Q1=2; Q3=4), a dla artykutow, w ktorych wystepuje Me=2
(Q1=1; Q3=3). Wykres ramka-wasy obrazujgcy réznice przedstawia Rycina 21.
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Rycina 21 Poréwnanie warto$ci parametru poziom rzetelnosci pomiedzy artykulami, w ktorych wystepuje
lub nie manipulacja nagléwkiem
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Stwierdzono istotne statystycznie (p<0,001) réznice w poziomie wartosci parametru
poziom rzetelno$ci pomiedzy artykutami, w ktorych wystepuje lub nie manipulacja
danymi. Mediana dla artykulow, w ktérych manipulacja danymi nie wystepuje
wyniosta Me=3 (Q1=2; Q3=4), a dla artykutow, w ktorych wystepuje Me=2 (Q1=1,;

Q3=3). Wykres ramka-wasy obrazujacy rdznice przedstawia Rycina 22.
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Rycina 22 Porownanie warto$ci parametru poziom rzetelno$ci pomiedzy artykulami, w ktorych wystepuje
lub nie manipulacja danymi

Stwierdzono istotng statystycznie (p<0,001) $srednia (R=0,26) dodatnia korelacje¢
pomiedzy poziomem rzetelnosci a parametrem liczba kategorii bledéw oraz istotna
statystycznie (p<0,001) srednia (R=0,39) dodatnia korelacj¢ pomiedzy poziomem

rzetelnoSci a szkodliwoscia artykutu.
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4.9 Zaleznosci pomiedzy szkodliwos$cia artykuléw a rodzajami bledow i
parametrami dotyczacymi dezinformacji

Stwierdzono istotna statystycznie zalezno$¢ dla par zmiennych szkodliwos¢ vs. biad
logiczny, grupa bledéw, blad, fake news, teorie pseudonaukowe, manipulacja
nagléowkiem, identyfikacja Zrodel, wiarygodnos¢ zrodel, zgodnos¢ ze zrédlem oraz

manipulacja danymi.

Stwierdzono istotne statystycznie (p<0,001) réznice W poziomie warto$ci parametru
szkodliwosé¢ pomiedzy artykutami, w ktorych wystepuja lub nie bledy z grupy
Personalne. Mediana dla artykutow, w ktorych bledy z grupy Personalne nie
wystepujg wyniosta Me=0 (Q1=0; Q3=0), a dla artykutow, w ktorych wystepujag Me=1
(Q1=0; Q3=3). Wykres ramka-wasy obrazujacy roéznice przedstawia Rycina 23.
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Rycina 23 Poréwnanie warto$ci parametru szkodliwo$¢ pomiedzy artykulami, w ktérych wystepuja lub nie
bledy z grupy Personalne
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Stwierdzono istotne statystycznie (p<0,001) réznice w poziomie wartosci parametru
szkodliwosé¢ pomiedzy artykutami, w ktorych wystepuja lub nie bledy z grupy
Semantyczne. Mediana dla artykulow, w ktorych btedy z grupy Semantyczne nie
wystepujg wyniosta Me=0 (Q1=0; Q3=0), a dla artykutéw, w ktorych wystepuja Me=0
(Q1=0; Q3=1). Wykres ramka-wasy obrazujgcy roéznice przedstawia Rycina 24.
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Rycina 24 Porownanie warto$ci parametru szkodliwo$¢ pomiedzy artykulami, w ktorych wystepuja lub nie
bledy z grupy Semantyczne
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Stwierdzono istotne statystycznie (p<0,001) réznice w poziomie wartosci parametru
szkodliwosé¢ pomiedzy artykutami, w ktorych wystepuja lub nie bledy z grupy
Wybioércze. Mediana dla artykutow, w ktorych bledy z grupy Wybidrcze nie
wystepujg wyniosta Me=0 (Q1=0; Q3=0), a dla artykutow, w ktorych wystepujag Me=1
(Q1=0; Q3=2). Wykres ramka-wasy obrazujacy roéznice przedstawia Rycina 25.
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Rycina 25 Porownanie warto$ci parametru szkodliwo$¢ pomiedzy artykulami, w ktorych wystepuje lub nie
bledy z grupy Wybiorcze
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Stwierdzono istotne statystycznie (p<0,001) réznice w poziomie wartosci parametru
szkodliwo$é¢ pomigdzy artykutami, w ktorych wystepuja lub nie bledy z grupy
Interpretacyjne. Mediana dla artykulow, w ktérych bledy z grupy Interpretacyjne nie
wystepujg wyniosta Me=0 (Q1=0; Q3=0), a dla artykutéw, w ktorych wystepuja Me=0
(Q1=0; Q3=2). Wykres ramka-wasy obrazujgcy roéznice przedstawia Rycina 26.
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Rycina 26 Porownanie warto$ci parametru szkodliwo$¢ pomiedzy artykulami, w ktorych wystepuja lub nie
bledy z grupy Interpretacyjne
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Stwierdzono istotne statystycznie (p<0,001) réznice w poziomie wartosci parametru
szkodliwo$é¢ pomiedzy artykutami, w ktoérych wystepuja lub nie bledy logiczne
(parametr blad). Mediana dla artykulow, w ktorych btedy logiczne nie wystepuja
wyniosta Me=0 (Q:=0; Q3=0), a dla artykutow, w ktorych wystepuja Me=0 (Q1=0;

Q3=1). Wykres ramka-wasy obrazujacy rdznice przedstawia Rycina 27.
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Rycina 27 Porownanie warto$ci parametru szkodliwo$¢ pomiedzy artykulami, w ktorych wystepuja lub nie
bledy logiczne (parametr blad)
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Stwierdzono istotne statystycznie (p<0,001) réznice w poziomie wartosci parametru
szkodliwo$¢é pomigdzy artykutami, w ktorych wystepuja lub nie fake news. Mediana
dla artykutow, w ktorych fake news nie wystepuja wyniosta Me=0 (Q1=0; Q3=0), a dla
artykutow, w ktorych wystepujg Me=2 (Q1=1; Q3=5). Wykres ramka-wasy obrazujacy

rdznice przedstawia Rycina 28.
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Rycina 28 Poréwnanie warto$ci parametru szkodliwo$¢ pomiedzy artykulami, w ktérych wystepuja lub nie
fake news
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Stwierdzono istotne statystycznie (p<0,001) réznice w poziomie wartosci parametru
szkodliwo$¢ pomiedzy artykutami, w ktorych wystepuja lub nie teorie
pseudonaukowe. Mediana dla artykutow, w ktorych teorie pseudonaukowe nie
wystepujg wyniosta Me=0 (Q1=0; Q3=0), a dla artykutéw, w ktorych wystepuja Me=4
(Q1=3; Q3=5). Wykres ramka-wasy obrazujacy roéznice przedstawia Rycina 29.
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Rycina 29 Porownanie warto$ci parametru szkodliwo$¢ pomiedzy artykulami, w ktorych wystepuja lub nie
teorie pseudonaukowe
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Stwierdzono istotne statystycznie (p<0,001) réznice w poziomie wartosci parametru
szkodliwo$¢ pomiedzy artykulami, w ktorych wystepuje lub nie manipulacja
naglowkiem. Mediana dla artykuléw, w ktoérych manipulacja naglowkiem nie
wystepuje wyniosta Me=0 (Q1=0; Q3=0), a dla artykutow, w ktorych wystepuje Me=1
(Q1=0; Q3=2). Wykres ramka-wasy obrazujacy roéznice przedstawia Rycina 30.
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Rycina 30 Porownanie warto$ci parametru szkodliwo$¢ pomiedzy artykulami, w ktorych wystepuje lub nie
manipulacja nagléwkiem
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Stwierdzono istotne statystycznie (p<0,001) réznice w poziomie wartosci parametru
szkodliwo$¢ pomiedzy artykulami, w ktorych wystepuje lub nie manipulacja
danymi. Mediana dla artykulow, w ktorych manipulacja danymi nie wystepuje
wyniosta Me=0 (Q:=0; Q3=0), a dla artykutow, w ktorych wystepuje Me=2 (Q1=1,;

Q3=4). Wykres ramka-wasy obrazujacy rdéznice przedstawia Rycina 31.

Szkodliwosc

Nie wystepuje Wystepuje ED] gﬂ;zl;nsaé

Manipulacja danymi T Min-Maks

Rycina 31 Porownanie warto$ci parametru szkodliwo$¢ pomiedzy artykulami, w ktorych wystepuje lub nie
manipulacja danymi

Stwierdzono istotng statystycznie (p<0,001) silng (R=0,59) dodatnig korelacje¢

pomiedzy szkodliwoscig a parametrem liczba kategorii bledow.
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4.10 ZaleznoS$ci pomiedzy warto$cia parametru liczba kategorii bledow a
parametrami dotyczacymi dezinformacji

Stwierdzono istotne statystycznie (p<0,001) réznice w poziomie wartosci parametru
liczba kategorii bledow pomic¢dzy artykutami, w ktorych wystepuja lub nie fake
news. Mediana dla artykulow, w ktorych fake news nie wystepujg wyniosta Me=1 gr.
(Q:1=0 gr.; Q3=2 gr.), a dla artykulow, w ktorych wystepuja Me=3 gr. (Q1=2 gr.; Q3=4
gr.). Wykres ramka-wasy obrazujacy roznice przedstawia Rycina 32.

Liczba kategorii btedow
N

Nie wystepuja Wystepuja 5 g’sig'.%/o

Btedy z grupy Personalne T Min-Maks

Rycina 32 Porownanie warto$ci parametru liczba kategorii btedéow pomiedzy artykulami, w ktérych
wystepuja lub nie fake news
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Stwierdzono istotne statystycznie (p<0,001) réznice w poziomie wartosci parametru
liczba kategorii bledéw pomigdzy artykutami, w ktorych wystepuja lub nie teorie
pseudonaukowe. Mediana dla artykutow, w ktorych teorie pseudonaukowe nie
wystepuja wyniosta Me=1 gr. (Q1=0 gr.; Q3=2 gr.), a dla artykutdéw, w ktorych
wystepuja Me=4 gr. (Q1=3 gr.; Q3=4 gr.). Wykres ramka-wasy obrazujacy roéznice
przedstawia Rycina 33.

Liczba kategorii btedow
N

1 o R
0F
Nie wystepuja Wystepuja 0 oo
Teorie pseudonauowe T Min-Maks

Rycina 33 Porownanie warto$ci parametru liczba kategorii bledow pomiedzy artykulami, w ktérych
wystepuja lub nie teorie pseudonaukowe
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Stwierdzono istotne statystycznie (p<0,001) réznice w poziomie wartosci parametru
liczba kategorii bledéw pomiedzy artykutami, w ktorych wystepuje lub nie
manipulacja nagléwkiem. Mediana dla artykutow, w ktérych manipulacja
nagtéwkiem nie wystepuje wyniosta Me=1 gr. (Q1=0 gr.; Qz=2 gr.), a dla artykutdéw,
w ktorych wystepuje Me=3 gr. (Q1=1 gr.; Q3=4 gr.). Wykres ramka-wasy obrazujacy

réznice przedstawia Rycina 34.

Liczba kategorii btedow
N

1 o
0 |
Nie wystepuje Wystepuje El gﬂézlzr;/a
Manipulacja nagtowkiem T Min-Maks

Rycina 34 Porownanie warto$ci parametru liczba kategorii bledéow pomiedzy artykulami, w ktérych
wystepuje lub nie manipulacja naglowkiem
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Stwierdzono istotne statystycznie (p<0,001) réznice w poziomie wartosci parametru
liczba kategorii bledéw pomiedzy artykutami, w ktorych wystepuje lub nie
manipulacja danymi. Mediana dla artykulow, w ktorych manipulacja danymi nie
wystepuje wyniosta Me=1 gr. (Q:=0 gr.; Qs=2 gr.), a dla artykutéw, w ktorych si¢
pojawia Me=4 gr. (Q:1=3 gr.; Qz=4 gr.). Wykres ramka-wasy obrazujacy roznice
przedstawia Rycina 35.

Liczba kategorii btedow
N

1 o | .
0 L

Nie wystepuje Wystepuje [D] QA;Z[%%%/O

Manipulacja danymi T Min-Maks

Rycina 35 Porownanie warto$ci parametru liczba kategorii btedéow pomiedzy artykulami, w ktérych
wystepuje lub nie manipulacja danymi
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4.11 Teorie pseudonaukowe, ktore pojawily si¢ w czasie pandemii

Na podstawie przeanalizowanych artykulow, zidentyfikowano nastgpujace teorie
pseudonaukowe, przede wszystkim spiskowe i denialistyczne, rozpowszechniane w
czasie pandemii COVID-19:

Teorie zwigzane z tendencjami antyszczepionkowymi:

1) Postulowanie nieskuteczno$ci szczepionek przeciwko COVID-19; twierdzenie,
ze wszyscy uczestnicy badan klinicznych nad szczepionkami zachorowali na
COVID-19.

2) Twierdzenia o szkodliwosci szczepionek przeciwko COVID-19; mialyby one
wywotywac bezptodnos¢, zmienia¢ kod DNA, i/lub mie¢ negatywny wptyw na
uktad odpornosciowy.

3) Twierdzenie, ze szczepionki przeciwko COVID-19 zawieraja komorki
pochodzace z abortowanych ptodéw ludzkich.

4) Twierdzenie, ze szczepionki — w tym przeciw COVID-19 — s3 metods
wszczepiania ludziom wiruséw, czego efektem miataby by¢ depopulacja.

5) Postulowanie wysokiej szkodliwos¢ szczepionek przeciwko COVID-19,
polegajacej na wywotywaniu znacznej liczby powaznych niepozadanych
odczynoéw poszczepiennych (w tym przede wszystkim zakrzepow) 1 zgonow; w
ekstremalnych przypadkach, uznawanie szczepionek przeciw COVID-19 za

srodek majacy stuzy¢ depopulacji.

Teorie powigzane =z wiarg w istnienie spiskow ogolnokrajowych lub
ogolnoswiatowych:

1) Negowanie istnienia pandemii i/lub wirusa ja wywolujacego; najczesciej
wskazywanym  powodem  zaistnialej  sytuacji  (przede  wszystkim
wprowadzanych restrykcji) byty blizej nieokreslone cele ludzi bedacych u
wladzy (tzw. ‘plandemia’).

2) Twierdzenie, ze wirus SARS-CoV-2 zostal stworzony sztucznie w chinskim
laboratorium a nastgpnie (celowo Iub przypadkowo) rozprzestrzeniony.
Odpowiedzianymi za stworzenie wirusa miatyby by¢ Chiny lub Chiny we
wspotpracy z Uniwersytetem North Carolina (USA). Jednym z czgstszych
postulatéw majacych rzekomo wyjasni¢ tego typu dzialanie jest cheé

zdominowania przez Chiny globalnego handlu.
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3) Zawyzanie (lub zanizanie) przez organy panstwowe oraz WHO statystyk

zgondw 1 zakazen wywolanych przez wirusa SARS-CoV-2.

4) Twierdzenie, ze tlenoterapia i/lub pobyt na OIOM-ie sg prawdziwymi

przyczynami zgonu pacjentow przebywajacych w szpitalach ze wzgledu na
potwierdzone zakazenie SARS-CoV-2.

5) Twierdzenie, ze pandemia ma stuzy¢ zlikwidowaniu obiegu gotowkowego po

to, aby nastepnie banki mogly przejaé oszczedzong gotoéwke po bardzo

niekorzystnych kursach.

6) Twierdzenie, ze pandemia jest skomplikowanym planem Billa Gatesa, ktorego

celem jest implantacja ludziom microchipéw za pomocg szczepionek. W
niektorych wersjach tej teorii, ludzie byliby rowniez kontrolowani poprzez sieci

5G.

Teorie dotyczace leczenia choroby COVID-19:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Proponowanie spozycia réznego rodzaju produktéw jako wzmacniajacych
odporno$¢ (ang. boosting the immune system), w tym cieptej wody, wodki,
roztworu octu z sola, zidt, czy herbaty; rowniez twierdzenia o ‘naturalnie’
wystarczajagcych mozliwosciach uktadu odpornosciowego w walce z wirusem
SARS-CoV-2.

Twierdzenie, ze woda utleniona (nadtlenek wodoru) podawana dozylnie lub
inhalowana jest skuteczng terapig choroby COVID-19.

Proponowanie inhalacji pary wodnej, picia lub plukania gardta $rodkami
odkazajacymi, lub korzystania z sauny jako terapii choroby COVID-19.
Twierdzenie o skutecznosci kapieli w §rodkach odkazajacych lub wybielaczu
oraz picia wybielacza lub ‘kreta’ do czyszczenia rur (Drano) w leczeniu choroby
COVID-19.

Proponowanie przyjmowania bardzo duzych ilosci suplementéw (np. cynk) lub
witamin (np. witaminy C i D) jako skutecznego sposobu profilaktyki i leczenia
choroby COVID-109.

Proponowanie modlitwy i postu jako skutecznej metody profilaktycznej
przeciwko chorobie COVID-19.

Twierdzenia o skutecznosci réznych dostgpnych na rynku lekéw lub substancji

w leczeniu choroby COVID-19, czgsto ze wskazaniem na ich niska ceng i/lub
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‘naturalny’ sktad. Postulowana byta skuteczno$¢ nastepujacych preparatow:
hydroksychlorochiny (réwniez meflokiny), cynku, prednizonu, amantadyny,
nadtlenku wodoru itp., w tym w przypadku kobiet w cigzy.

8) Twierdzenie, ze chlorowana woda neutralizuje wirusa SARS-CoV-2.

9) Sugerowanie skutecznos$ci na§wietlnia krwi promieniowaniem ultrafioletowym
(UBI) w leczeniu choroby COVID-19.

10) Sugestie dotyczace konieczno$ci spryskiwania maseczek ochronnych srodkami
odkazajgcymi.

11) Twierdzenie jakoby urzadzenia sieci 5G mogly transmitowa¢ wirusa lub
zmniejsza¢ odporno$¢ na niego. Inng wersjg tej teorii byly stwierdzenia, ze
pandemia jest jedynie przykrywka dla powszechnego wprowadzenia 5G, a

zamknigcie ludzi w domach mialoby to utatwicé.

Teorie relatywizujace zagrozenie wynikajace ze stanu pandemii:

1) Negowanie konieczno$ci wprowadzania restrykcji, w tym tzw. ‘paszportow
covidowych’; stosowanie nacechowanego emocjonalnie stownictwa typu ‘terror
sanitarny’, ‘segregacja sanitarna’ itp., czgsto poréwnujacego walke z pandemig
z praktykami stosowanymi przez nazistowski i/lub stalinowski system
totalitarny.

2) Twierdzenie, ze COVID-19 nie rozni si¢ od grypy, lub rdzni si¢ w nieznacznym
stopniu.

3) Twierdzenie, ze choroba COVID-19 nie jest ostrg chorobg uktadu oddechowego
cztowieka; mialaby by¢ natomiast chorobg krwi. Konsekwencja takiej rzekomo
btednej klasyfikacji miatoby by¢ nieskuteczne (oparte na btednych przestankach
medycznych) leczenie COVID-19.

Inne teorie:
1) Twierdzenie o wyjatkowo latwym rozprzestrzenianiu si¢ koronawirusa w

akwenach wodnych i na plazach.

2) Twierdzenie, ze sl fizjologiczna wypacza wynik testéw na COVID-19.
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4.12 Atrybucja materiatu zrodtowego

Identyfikacja Zrdédel okazata si¢ niemozliwa w ponad potowie (58%; 231 artykulow)
analizowanych artykutow, przy byl parametr ten okazal si¢ niezalezny ok jezyka
artykulu. W przypadku artykutow, w ktorych zidentyfikowano ktoérykolwiek z
analizowanych w badaniu problemow (82%), w prawie 11% niemozliwos¢
identyfikacji zrodet stanowita jedyny z nich. Tabela 11 przedstawia dane dotyczace

parametréw zwigzanych z cytowaniem zrodet w analizowanych artykutach.

Tabela 11 Proporcje badanych parametrow zwigzanych z cytowaniem Zrédel w analizowanych artykulach

Badany parametr

Liczba i proporcja artykulow, w ktérych
wystepuje dana cecha

Odniesienia do zrodet

400 (100%)

Wiarygodno$¢ zrodet

347 (86,75%)

Identyfikacja zrodet

169 (42,25%)

Zgodno$¢ ze zrodtem

167 (41,75%)

Artykuty zawierajace ktorykolwiek z
analizowanych problemoéw

328 (82%)

Artykuty, w ktorych identyfikacja zrodet
byta jedynym problemem wystepujacym w
artykule (w proporcji do liczby artykutow
zawierajacych jakiekolwiek problemy)

36 (10,98%)

Stwierdzono istotng statystycznie (p=0,0002) zalezno$¢ pomigdzy jezykiem
artykulu a obecnoscig parametru identyfikacja zrodel jako jedynego problemu
wystepujacego w artykule (Tabela 12). Jesli dany artykut zawieral ktorykolwiek z
analizowanych probleméw, identyfikacja Zrodet byta jedynym z nich w artykutach

polskojezycznych prawie czterokrotnie czgsciej niz w artykutach anglojezycznych

(17,16% vs. 4,4%).

Tabela 12 Dane dotyczace identyfikacji zrédel w artykulach w zaleznosci od jezyka artykulu

Jezyk publikacji Jezyk publikacji Poziom istotnosci
angielski polski statystycznej
Identyfikacja Zrédel
Jedyny problem 7 (4,4% 29 (17,16%
dyny p (4.4%) (17,16%) 1-0.0002
Nie jedyny problem 152 (95,6%) 140 (82,84%)
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4.13 Modelowanie wystepowania w artykulach tresci pseudonaukowych
na podstawie wystepowania w nich niezaleznych parametrow

Opierajac si¢ na zalozeniu, ze niektdre z badanych parametrow sg typowe dla mys$lenia
pseudonaukowego, nie bedac jednoczesnie bezwzglednymi determinantami
wystepowania tego typu tresci w danym artykule, podjeto probe skonstruowania
modelu wieloczynnikowego, wyjasniajacego zaleznos¢ pomigdzy wystepowaniem w
artykule tresci pseudonaukowych, a szeregiem niezaleznych parametrow.
Opracowano model oparty na nastepujacych szesciu parametrach: manipulacja
nagtéwkiem, manipulacja danymi, btad post hoc, appeal to emotion, cherry picking
oraz btad ad hoc (Tabela 13).

Tabela 13 Model wieloczynnikowej regresji logistycznej w odniesieniu do parametru teorie pseudonaukowe

Wspoélczynnik Poziom
Parametr porczy Przedzial ufnosci 95% (95%-ClI) istotnosci
szans (OR) .
statystycznej
Manipulacja 3,8391 1,3651 10,7970 0,01
nagtéwkiem
Manipulacja danymi 3,7584 1,4880 9,4926 0,005
Btad post hoc 4,1273 1,5826 10,7634 0,004
Appeal to emotion 0,3353 0,1295 0,8682 0,02
Cherry picking 5,3126 1,9539 14,4449 0,001
Btad ad hoc 5,5930 2,2940 13,6358 0.00

Sprawdzono zgodno$¢ dopasowania stworzonego modelu regresji logistycznej
wieloczynnikowej za pomoca testu Hosmer-Lemeshow goodness-of-fit, uzyskujac
wysoka jako$¢ dopasowania (p=0,98). Nastepnie przeprowadzono analiz¢ ROC i
wyznaczono pole pod krzywa AUC dla predyktora stworzonego na podstawie
zaproponowanego modelu regresji logistycznej (Rycina 36). Uzyskano wysoka
wartos¢ wspotczynnika AUC=0,91 (95%-CIl: 0,86; 0,96). Uzyskane w modelu
warto$ci wspotczynnika OR dla poszczegdlnych zmiennych niezaleznych wskazuja,
ze artykuly zawierajace manipulacj¢ nagléwkiem, maja prawie 3,84 razy wigksza
szans¢ (OR=3,8391) na wyst¢gpowanie w nich teorii pseudonaukowych, niz artykuty
bez manipulacji nagldwkiem. Artykuly zawierajace manipulacje danymi, maja
prawie 3,8 razy wicksza szans¢ (OR=3,7584) na wystgpowanie w nich teorii
pseudonaukowych, niz artykuty bez manipulacji danymi. Artykuly zawierajace blad
post hoc, majg prawie 4,13 razy wigkszg szans¢ (OR=4,1273) na wyst¢powanie w nich
teorii pseudonaukowych, niz artykuty bez tego btedu. Artykuly zawierajace btad

appeal to emotion, maja prawie 3 razy (OR=0,3353) mniejsza szans¢ na
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wystepowanie w nich teorii pseudonaukowych, niz artykuly bez tego btedu. Artykuty
zawierajace btad cherry picking, maja ponad 5,31 razy wigkszg szans¢ (OR=5,3126)
na wystepowanie w nich teorii pseudonaukowych, niz artykuly bez tego bledu.
Natomiast artykuly zawierajace blad ad hoc, majg ponad 5,59 razy wigkszg szanse
(OR=5,5930) wiecksza szans¢ na wystepowanie w nich teorii pseudonaukowych, niz

artykuty bez tego btedu.

0.50 0.75 1.00
1 1 1

Sensitivity

0.25
1

0.00

T T T T T
0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
1 - specificity

Area under ROC curve = 0.9128

Rycina 36 Krzywa ROC dla utworzonego modelu

5 Dyskusja

W czasie pandemii COVID-19, rola btedow logicznych stata si¢ niezwykle istotna w
konteks$cie propagacji informacji, podejmowania decyzji oraz ksztaltowania opinii
spotecznej. W zderzeniu z nieznanym zagrozeniem, ludzie poszukiwali wyjasnien i
rozwigzan, co stworzytlo podatne Srodowisko dla rozprzestrzeniania si¢ blednych
przekonan i dezinformacji. Btedy logiczne prowadza do falszywego wnioskowania,
zanizonego poziomu zrozumienia problemu oraz podejmowania nieprzemyslanych
dziatan, co w konsekwencji przyczynito si¢ do nasilenia skutkow pandemii. W
polaczeniu ze zjawiskiem dezinformacji, nasileniem ruchéw pseudonaukowych oraz
probleméw komunikacyjnych nauki, btgdne rozumowanie nie tylko stato si¢ jedng z
cech charakterystycznych pandemii COVID-19, ale przede wszystkim miato

faktyczny wpltyw na jej przebieg. Innymi stowy, problemy zwigzane z mys$leniem
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krytycznym 1 argumentacjg w realny sposob przetozyly si¢ na mozliwosci walki z
zagrozeniem, a zatem rowniez na liczby zachorowan i zgondéw. Warto zatem zgtebia¢
mechanizmy stojace u podloza logical fallacies oraz krytycznie analizowaé
przekazywane informacje, aby moc skutecznie przeciwdziala¢ dezinformacji i

podejmowac bardziej §wiadome i odpowiedzialne decyzje w obliczu pandemii.

Podstawowym wnioskiem plyngcym z analizy wynikow badania jest fakt
powszechno$ci wystepowania bledow logicznych w artykulach publikowanych na
portalach internetowych. W przypadku okresu pandemii COVID-19, wysoki odsetek
artykutow, w ktorych pojawiaty si¢ logical fallacies (~70%), $wiadczy o niskim
poziomie logiki argumentacji i wnioskowania dziennikarzy, gdy opisywany temat
dotyczy obszaru medycyny i nauk pokrewnych. Innymi slowy, wydarzenia majace
wpltyw na zdrowie i zycie obywateli sg opisywane i1 raportowane w sposob
nieprawidlowy, co przektada si¢ na realne konsekwencje zdrowotne. Wystepowanie
btgdow logicznych w artykutach publikowanych w Internecie jest zatem istotnym
problemem stanowigcym kluczowy komponent szerszego zagadnienia etyki i

rzetelno$ci dziennikarskie;j.

W odniesieniu do poszczegolnych btedow logicznych, ich czgstotliwosé pojawiania
si¢ w analizowanych artykutach wahata si¢ od 2,25% (No True Scotsman oraz nirvana
fallacy) do 37,5% (appeal to emotion), z warto$cia przecietng oscylujaca w okolicach
10%. Bardzo wysoka popularno$¢ btedu appeal to emotion w przypadku, gdy
tematyka artykutow dotyczyla zdrowia 1 Zycia ludzkiego nie jest zaskakujagcym
wynikiem. Nalezy jednak podkresli¢, ze mamy tu do czynienia nie tylko z emocjami
jako takimi, ale rowniez z btgdem logicznym, co oznacza, ze dziennikarzom nie
udawato si¢ zachowa¢ oczekiwanego od nich obiektywnego i1 chtodnego spojrzenia na
raportowane i opisywane sytuacje. Z tego powodu, wydarzenia w trakcie pandemii
COVID-19 (np. liczby zachorowan i zgonow, przypadki NOP-ow itp.) przedstawiane
byly czesto w sposob nacechowany, wywotujacy w czytelniku okreslong — zazwyczaj
negatywng i powigzang ze strachem — reakcje. Typowym przyktadem sytuacji, w
ktorych btad appeal to emotion pojawiat si¢ za szczegdlnym nasileniem byty wszelkie
tzw. kamienie milowe pandemii, polegajace przede wszystkim przekroczeniu 100,
1.000, czy 10.000 itp. zachorowan czy zgondw. Kazda taka liczba byta traktowana

jako moment przetomowy, oczekiwana i omawiana w mediach, gdy juz si¢ pojawita.
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Czes$¢ sposrod najrzadziej zidentyfikowanych logical fallacies jest bardziej typowa dla
jezyka moéwionego niz pisanego, zatem ich rzadsze wystgpowanie w analizowanych
artykutach nie powinno dziwi¢. Do bledow tego rodzaju naleza przede wszystkim No
True Scotsman (2,25%), straw man (4%) oraz zmiana regut w trakcie gry (5,5%). Inne
btedy typowo nie wystepuja w krotkich artykutach, poniewaz ich wykorzystanie
wymaga stworzenia rozbudowanej argumentacji, lub naszkicowania tta sytuacji.
Wsrod logical fallacies tego typu mozna wymieni¢ przede wszystkim false
dilemma/dichotomy (3,75%), false equivalency/continuum (4%), rowni¢ pochyta
(5,5%), poszukiwanie anomalii (6,75%) oraz podwojne standardy (9,75%). Kolejny
typ btedow, tj. takie, ktére mozna uzna¢ za chwyty wyjatkowo prymitywne, rowniez
— zgodnie z oczekiwaniami — pojawiat si¢ rzadko, np. argumentum ad personam
(2,75%) czy argumentum ad populum (3,25%). Pomimo stosunkowo niskich
odsetkow, sam fakt wystepowania powyzszych fallacies w artykutach publikowanych
w czasie pandemii COVID-19 $wiadczy o wysokiej podatnosci tego okresu na
popetianie bledow logicznych kazdego rodzaju. Szczegélnie fakt, iz w
analizowanych artykutach wystepuja btedy typowe dla jezyka moéwionego $wiadczy,
ze autorzy nie posiadali wystarczajacej wiedzy w zakresie zar6wno medycyny, jak i
logiki, aby prawidtowo opisa¢ dang informacj¢, a mimo to podejmowali takie proby,
wykorzystujac rozbudowane struktury argumentacyjne, najczesciej prowadzace do

konkluz;ji stojacych w sprzeczno$ci z danymi naukowymi.

Wsrod bledow logicznych, ktére wystgpowaly w analizowanych artykutach
najczesciej, argumentacja typu appeal to emotion (37,5%), jak wspomniano powyzej,
jest niestety cechg charakterystyczna wspolczesnego dziennikarstwa, szczegdlnie w
okresach cechujacych si¢ duzym stopniem niepewnosci, co znalazto odzwierciedlenie
w wynikach badania. Podobnie, argumentacja ad hoc (22,75%), post hoc (11,75%)
oraz petitio principii (17,5%) wydaja si¢ najbardziej typowymi przyktadami
argumentacji niemerytorycznej odnoszacej si¢ do kwestii naukowych, ‘zastgpujacej’
rzetelne i rygorystyczne wnioskowanie oparte na danych i faktach. Czeste
wystepowanie argumentum ab auctoritate (23,25%), czyli powotywania si¢ na
pseudoautorytety w rodzaju Jerzego Zigby czy autoréw portalu Natural News, rowniez

nie jest zaskakujagcym wynikiem, podobnie jak wysoka czgstotliwos$¢ wystepowania
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typowych prostych btedow takich jak nadmierne uogolnienie (22,75%) czy
postugiwanie si¢ w argumentacji danymi anegdotycznymi (18%).

Warto podkresli¢, ze btedy ad hoc, post hoc oraz petitio principii stanowia duze
wyzwanie w konteks$cie nauki i medycyny, w tym komunikacji pomi¢dzy naukowcami
a spoleczenstwem, poprzez media. Duza popularno$¢ wspomnianych btgdow w czasie
pandemii COVID-19 $wiadczy o trudno$ciach w stosowaniu rygorystycznej
interpretacji faktow i dowodow, przede wszystkim w zakresie arbitralnosci konkluzji.
Przyktad bledu petitio principii jest tutaj najbardziej charakterystyczny — typowym
podejéciem dziennikarzy w czasie pandemii bylo bowiem zaktadanie z gory, ze np.
restrykcje okazg si¢ nieskuteczne, zachorowan bedzie bardzo duzo/mato, szczepionki
okaza si¢ porazka itp. Do takich zalozonych a priori konkluzji dobudowywano
nastgpnie argumentacj¢, ktora zawierata kolejne bledy logiczne (np. Texas
Sharpshooter Fallacy), jednak cato$¢ sprawiata wrazenie rzetelnego podazania za
dowodami. Podstawowy problem polega tu na rozrdznieniu pomig¢dzy (hipo)teza a
konkluzjg. Zrozumienie tego rozgraniczenia zmniejsza prawdopodobienstwo
popetniania wspomnianych btedow — nie jest to jednak wiedza powszechna we
wspotczesnym spoteczenstwie, uwzgledniajac dziennikarzy, a nawet niektore osoby

zajmujace si¢ naukag.

W  kontekscie bledow logicznych, ktorych czgstotliwos¢ wystepowania moze
zaskakiwaé, nalezy przede wszystkim wymieni¢ appeal to nature (2,75%).
Wydawatoby si¢ bowiem, ze typowe dla pseudonauki odniesienia do natury, czy
‘organiczno$ci’, bedg wystepowaé zdecydowanie czesciej. Analogiczna sytuacja ma
miejsce w przypadku (powigzanego znaczeniowo) btedu, tj. argumentum ad
antiquitatem (3,75%), ktorego popularnos¢ jest podobna do appeal to nature. Dwa
kolejne btedy, nirvana fallacy (2,25%) oraz genetic fallacy (4,5%), réwniez pojawialy
si¢ rzadziej niz mozna byto oczekiwaé. Nie sg to co prawda fallacies nalezace do tych
najbardziej popularnych, jednak mniej zaskakujace bytyby odsetki w okolicach
wartosci przecietnej dla wszystkich btedow. Wynik ten moze znajdowac wyjasnienie
w fakcie, iz wspomniane bledy s3 domeng zrodet typowo pseudonaukowych,
szczegOlnie tych, ktére publikujg tresci majace na celu promocje 1 sprzedaz
produktow, przede wszystkim suplementéw diety lub podrgcznikow self-help (np.

Mercola). Obserwowana mniejsza popularnos¢ wspomnianych fallacies w artykutach
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publikowanych w czasie pandemii pochodzacych ze zrodet o pelnym przekroju

rzetelno$ci moze by¢ uznana za pozytywny trend.

Analiza liczebnosci i czgstotliwosci wystgpowania bledow w poszczegdlnych grupach
wskazuje na interesujaca zalezno$¢, mianowicie, kazda z czterech grup wykazuje
bardzo podobne tendencje. Przede wszystkim, rozktad bledéw wystepujacych czesciej
1 rzadziej jest stosunkowo roéwnomierny, przy czym w kazdej z grup wyraznie
dominuje jeden (grupy btedow Personalne i Semantyczne) lub dwa biedy (grupy
bledow Wybiorcze 1 Interpretacyjne). Wystepowanie btgdow z danej grupy waha sig
od 29% (Personalne) do 44,25% (Interpretacyjne) artykulow, przy czym pozostate
dwie grupy ksztalttowaty sie na podobnym poziomie, tj. 37,5%.

Powyzsze wyniki wskazuja na zasadno$¢ zaproponowanego podziatu bledow
logicznych na cztery grupy. Z punktu widzenia praktycznego, pozwala on nie tylko na
analize logical fallacies przy wykorzystaniu tych ich cech, ktore wyraznie odrozniaja
je od btedéw z pozostatych grup, ale rowniez na odejscie od istniejacych dotychczas
— wcigz wylacznie prowizorycznych i nieoficjalnych — klasyfikacji. Wciaz opieraja si¢
one na klasycznych propozycjach [45,47], czego efektem jest wyrazne oddzielanie
fallacies typowo erystycznych od tych, ktore sg wynikiem postepu nauki i rozwoju
tendencji antynaukowych. Ponadto, btedy, ktore wydaja si¢ pojawia¢ stosunkowo
rzadko bywaja traktowane pobieznie, co moze w efekcie prowadzi¢ do blednych
wnioskow, co do ich rzeczywistej istotnosci. Zgrupowanie bledow logicznych w
sposob, ktory nie traktuje wspomnianej cechy jako priorytetowej, pozwala na analize¢
wszystkich fallacies w oparciu o ich kluczowe cechy, w odréznieniu od
dotychczasowych tendencji. Co najwazniejsze, zaproponowana klasyfikacja ma swoje
zrodto w potrzebie okreslenia roli logical fallacies w naukach S$cistych, przede
wszystkim w naukach o zdrowiu i medycynie. Tradycyjne podejscie do bledow
logicznych ma bowiem swoje zrodto gtownie w filozofii [45,47] oraz retoryce i
prawodawstwie [40-42, 47]. Ich rola w naukach $cistych jest natomiast stosunkowo
nowym obszarem badan [43,46,54], wymagajacym adaptacji ugruntowanej wiedzy z
innych dziedzin. W tym konteks$cie, klasyfikacja, ktora okazuje si¢ przydatna w
analizie okresu pandemii COVID-19, moze cechowac si¢ praktyczng uzytecznos$cig w

szerszych kontekstach naukowych, przede wszystkim medycznych.
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Odsetki wystepowania bledow logicznych w analizowanych artykutach sg bardzo
wysokie, natomiast sytuacja w przypadku parametrow dotyczacych technik
dezinformacji jest jeszcze mniej optymistyczna. Zarowno fake news, jak i manipulacja
danymi wystepuja w blisko 20% artykulow, natomiast manipulacja naglowkiem az w
42,35% artykutow. Teorie pseudonaukowe pojawiajg si¢ natomiast w 10,75%
artykutow. Mimo, iz jest to najnizszy wynik sposrod analizowanych parametréw, jest
to wcigz odsetek §wiadczacy o niezwykle duzej popularnosci teorii spiskowych i
denialistycznych oraz pseudonauki w czasie pandemii COVID-19. Powyzsze dane
wyraznie potwierdzajg powszechng opini¢, ze okres pandemii bez watpienia cechowat

si¢ wyjatkowo wysokim poziomem dezinformacji.

Wyniki badania wskazuja na stosunkowo niewielka role jezvka publikacji w
odniesieniu do analizowanych parametrow. Artykuly anglojezyczne cechowaty si¢
wystepowaniem wickszej liczby btedow z grup Semantyczne i Wybiorcze, natomiast
w przypadku artykuléw polskojezycznych, nie wystgpita zalezno$¢ polegajaca na
istotnie zwigkszonej czestotliwosci wystgpowania btedow z zadnej z grup. Dokonujac
pewnego uproszczenia 1 uogdlnienia, mozna stwierdzi¢, ze w pordéwnaniu do
artykutlow anglojezycznych, portale polskojezyczne cechuja si¢ mniejszym
zroznicowaniem poziomu rzetelnosci (1-4). Innymi stowy, artykuly anglojezyczne
czgsciej charakteryzuja si¢ bardzo wysokim lub bardzo niskim poziomem rzetelnosci,
podczas gdy poziom artykutow polskojezycznych jest bardziej; wyrownany. W tym
konteks$cie, wspomniang wigksza popularno$¢ btedow z grup Semantyczne |
Wybiorcze mozna wyjasni¢ faktem, iz artykuty anglojezyczne 0 najnizszym stopniu
rzetelnosci wykazywaty tendencj¢ do zawierania btedow logicznych tych typow, ktore
charakteryzuja si¢ wyraznym odbieganiem od merytoryki argumentu (np. argumentum
ad personam, appeal to emotion) — co jest typowsa technikg nierzetelnych publikacji.
Podobnie, charakterystyczng cecha najmniej rzetelnych portali anglojezycznych,
przede wszystkim skrajnie pseudonaukowego portalu Natural News, byto nasilone
stosowanie techniki petitio principii, polegajacej na wuznawaniu a priori
nieudowodnionej, a najczesciej kontrowersyjnej 1 nieudowadnialnej, tezy za pewna, a
nastepniec  budowaniu na tej podstawie pseudo-argumentacji  wstecz.
Odzwierciedleniem tego trendu jest rowniez zwigkszona czestotliwo$¢ wystgpowania

bledu false analogy z grupy Wybidrcze, co znajduje potwierdzenie w danych
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literaturowych [42,54]. Ponadto, stwierdzony w badaniu ogolnie niewielki wptyw
jezyka artykutu na poszczegdlne badane parametry rowniez moze byé zwigzany ze
wspomnianymi wyzej réznicami pomie¢dzy poziomem merytorycznym artykutow

polsko- i anglojezycznych w konteksScie poziomu rzetelnosci.

W przypadku artykutéw anglojezycznych zaobserwowano tendencje do wystepowania
w pojedynczym artykule bledow z wickszej liczby grup. Nie jest to co prawda
tendencja wyrazna, posrednio moze jednak wskazywaé na mniej zréznicowany
jezykowo charakter dziennikarstwa polskiego, na co wplywa réwniez fakt, iz artykuty
polskojezyczne okazaty si¢ prawie dwukrotnie krotsze (Srednio 4117 znakéw ze
spacjami, w porownaniu do 7572 w przypadku artykulow anglojezycznych). Trudno
jednak uzna¢ ten wynik za wskazujacy na jakiekolwiek prawidtowosci odnoszace si¢

do bledow logicznych jako takich, czy czasu pandemii COVID-19.

Nietypowym wynikiem badania okazata si¢ zwigkszona czestotliwo$¢ wystepowania
btedu podwojne standardy w przypadku artykutow polskojezycznych — byt to bowiem
jedyny parametr zalezny od jezyka artykutu, ktory pojawiat sie czgdciej na polskich
portalach. Wynik ten moze by¢ powiazany z faktem, iz btad tego rodzaju pojawia si¢
w artykutach polskojezycznych na kazdym poziomie rzetelnosci, podczas gdy w
przypadku jezyka angielskiego byl on popetniany jedynie w artykutach
publikowanych na portalach 0 poziomie rzetelnosci 1 lub 2. Jest to kolejnym
potwierdzeniem omoéwione] powyzej prawidlowosci zwigzanej z wystgpowaniem
wiekszych ekstremow (nie)rzetelnosci w sferze artykutéw anglojezycznych — btad
podwdjnych standardow jest bowiem typowy dla dziennikarstwa charakteryzujacego
si¢ duzym stopniem niedoktadnos$ci lub posiadajacego otwarcie antynaukowy
charakter i znajduje odzwierciedlenie w nierealistycznie zawyzonych oczekiwaniach
wobec medycyny, przy jednoczesnym braku refleksji odnosnie skuteczno$ci
interwencji opartych na teoriach pseudonaukowych. Jednakze niewielka czestotliwosc¢
wystepowania tego btedu (5,5%) kaze podchodzi¢ do interpretacji omawianego

wyniku bardzo ostroznie.

Wyniki badania wskazuja na stosunkowo niewielka, ale w pewnych aspektach
wyrazng, role okresu publikacji artykutu w trakcie pandemii COVID-19 w odniesieniu

do analizowanych parametrow. Stwierdzono istotne zaleznosci pomiedzy okresem
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publikacji, a btedami roéwni pochyltej i post hoc oraz parametrami identyfikacja zrodet
I zgodnosé¢ ze zrodtem. \Wszystkie wskazane parametry, za wyjatkiem identyfikacji
Zrodet, wykazuja dos$¢ wyrazny wzrost (bledy rowni pochyltej i post hoc) lub spadek
(zgodnos¢ ze zrodtem) w okresie 4, czyli od maja do wrzesnia 2021 roku. W konteks$cie
ewolucji pandemii byt to przede wszystkim czas wzmozonej aktywnosci ruchow
antyszczepionkowych, co moze stanowi¢ wyjasnienie mechanizméw lezacych u
podstaw opisanego trendu. Zarowno btad post hoc jak i btad rowni pochylej sg typowe
dla argumentacji antyszczepionkowej i wynikajag bezposrednio z charakteru
argumentow prezentowanych przez tego typu denialistow. Btad post hoc opiera si¢ na
interpretowaniu nast¢pstwa zdarzen w czasie jako zwigzku przyczynowo-skutkowego
[40,46]. W momencie wdrozenia masowych szczepien przeciwko chorobie COVID-
19, miato miejsce zjawisko polegajace na wigzaniu dowolnej choroby, czy innych
zdarzen losowych, z wczeSniejszym przyjeciem szczepionki, co stanowito klasyczny
przyktad btednego wnioskowania opartego na argumentacji typu post hoc. Rownia
pochyta byta natomiast pozamerytorycznym chwytem stuzacym do przekonywania
odbiorcow o szeregu negatywnych konsekwencji, ktore zostang rzekomo wywotane
przyjeciem szczepionki. Biorgec pod uwage specyfike omawianego okresu pandemii,
wzrost czestotliwosci wystepowania dwoch opisanych bledow w tamtym czasie

wydaje si¢ oczekiwany.

Podobnie, zmniejszony odsetek zrodet cytowanych zgodnie z ich trescig moze byc
wynikiem tendencji srodowisk antyszczepionkowych do nieumiejetnego postugiwania
si¢ artykutami naukowymi oraz btgdnej interpretacji zawartych w nich danych i analiz
w celu poparcia z gory zatozonej tezy (btad petitio principii). Oczywiscie nasilone
tendencje antyszczepionkowe nie muszg stanowi¢ jedynego wyjasnienia uzyskanego
wyniku, a omawiane fallacies nie sa jedynymi, ktore sg dla owych ruchéw typowe.
Wydaje si¢ jednak, ze bigdy post hoc i rownia pochyta wystepuja W innych
kontekstach zwigzanych z pandemig zdecydowanie rzadziej, w odroéznieniu np. od —
typowego dla mediow — btedu petitio principii. Powigzanie pomi¢dzy btedem post hoc
a teoriami denialistycznymi znalazto réwniez odzwierciedlenie w odniesieniu do
zaprezentowanego modelu, pokazujacego zalezno$ci, miedzy innymi, pomig¢dzy

wystepowaniem w artykutach teorii pseudonaukowych a zmienna btad post hoc.
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Dodatkowym potwierdzeniem zwigkszonej aktywnosci zwigzanej z dezinformacja w
koncowych miesigcach pandemii jest wigksza czestotliwos$¢ pojawiania si¢ fake news
w dwoch ostatnich okresach, czyli od maja 2021 do lutego 2022 roku. Oprocz zwigzku
z ruchami antyszczepionkowymi, zaobserwowana zalezno$¢ moze mie¢ podloze w
zjawisku kumulacji réznorodnych negatywnych trendoéw i postaw, post¢pujagcym wraz
Z toczaca si¢ pandemig. Z pewnos$cig zmgczenie spoteczenstwa niepewnoscig i
restrykcjami réwniez moglo wplyngé na nizsza jako$¢ dziennikarstwa oraz
radykalizowanie si¢ postaw wobec pandemii w omawianym okresie. Pojawienie si¢
wariantu omicron oraz pewne rozczarowanie skutecznoscig metod walki z pandemia
znalazto odbicie w nasileniu postaw nihilistycznych, nawet wsrdd jednostek mniej
podatnych na fallacies i dezinformacje, przejawiajacych si¢ przede wszystkim w
negowaniu sensu kontynuowania restrykcji czy promocji szczepien. Zwigkszona
czestotliwo$¢ pojawiania si¢ najbardziej oczywistej formy dezinformacji, jaka jest
fake news, moze by¢ odzwierciedleniem tego samego trendu — braku checi do

podejmowania wysitku w sytuacji psychicznego wyczerpania.

Brak zaleznosci pomiedzy okresem publikacji a parametrami poziom rzetelnosci,
szkodliwos¢ oraz liczba kategorii bfedow mozna uzna¢ za nieco zaskakujacy, jesli
przyjmiemy, ze dezinformacja oraz popularnos¢ teorii pseudonaukowych to cechy
charakterystyczne przede wszystkim po6zniejszego okresu pandemii COVID-109.
Blizsze rzeczywistosci wydaje si¢ jednak zalozenie, iz byly to zjawiska obecne z
podobnym nasileniem na kazdym etapie pandemii, r6znity si¢ natomiast popularnoscia
konkretnych koncepcji (np. powigzanie sieci 5G z wirusem SARS-CoV-2 i tzw.
‘plandemia’ w pierwszym okresie; tendencje antyszczepionkowe od konca 2020 r.),
co moze si¢ przektada¢ na zrdéznicowane wartosci i zalezno$ci pomigdzy badanymi
parametrami. Innym wyja$nieniem moze by¢ pewna odpornos¢ mediéw na zmiany
ogodlnospotecznych trendow dezinformacyjnych. Innymi stowy, tendencja mediéw do
zachowywania pewnego bazowego poziomu nierzetelnosci pozostaje obecha bez
wzgledu na pojawiajace si¢ okresowo wydarzenia bardziej lub mniej sprzyjajace
szerzeniu dezinformacji, przy czym pandemia sama w sobie jest wydarzeniem, dla
ktérego wspomniany poziom bazowy dezinformacji jest wysoki [11], a wiec wszelkie

jego fluktuacje pozostaja mniej widoczne.
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Istnienie korelacji pomigdzy parami parametrow poziom rzetelnosci vs. liczba
kategorii bledow $wiadczy o istotnym wpltywie bledow logicznych na rzetelno$¢
artykutu. Jest to rezultat wart podkreslenia z uwagi na fakt, iz wystgpowanie logical
fallacies nie jest typowym kryterium stosowanym w sytuacjach, gdy badana jest
rzetelnos¢ medidéw, a zatem rowniez w rankingach oceniajagcych jakos$¢
dziennikarstwa, takich jak [80] lub [108]. Posrednio, wynik ten mozna rowniez uznac

za dowdd praktycznej uzytecznosci rankingow rzetelnosci wykorzystanych w badaniu.

Jednym z najwazniejszych rezultatow badania jest stwierdzenie istnienia zaleznosci
pomiedzy poziomem rzetelnosci a trzema z czterech grup btedow (Personalne,
Semantyczne i Wybiorcze) analizowanych w badaniu oraz z parametrem binarnym
blgd. Wynik ten wskazuje na wyrazny zwigzek pomiedzy logical fallacies a poziomem
merytorycznym artykutow publikowanych w czasie pandemii COVID-19. Jest to
istotne, przede wszystkim dlatego, ze wskazuje na potrzebg wigkszego uwzglednienia
btedow logicznych w badaniach oraz dyskusjach dotyczacych zagadnien zwigzanych
z dezinformacja, ze szczegdlnym uwzglednieniem nauk o zdrowiu i nauk medycznych.
Kluczowa rola logical fallacies w odniesieniu nie tylko do sfery publicznej, w tym
dziennikarstwa, ale rowniez do nauki, jest co prawda wskazywana przez autoréw
zajmujacych si¢ filozofig sceptycyzmu naukowego [46], jednak wciaz jako temat
drugorzedny (przede wszystkim w poréwnaniu do fake news) —na co moze wskazywac
ciggly brak oficjalnie zaakceptowanej klasyfikacji logical fallacies. Dodatkowo, z
uwagi na fakt, iz wadliwa argumentacja (oparta na btedach logicznych i poznawczych)
w kontekstach okoto-medycznych ma realny wpltyw — majacy zrodto w blednych
decyzjach — na zdrowie i zycie ludzi, zrozumienie procesow prowadzacych do
popetniania bledéw w rozumowaniu, zapobieganie ich skutkom oraz radzenie sobie z

konsekwencjami sg kwestiami absolutnie kluczowymi 1 istotnymi spotecznie.

Jedyng grupg btedow, ktora okazata si¢ niezalezna od poziomu rzetelnosci jest grupa
Interpretacyjne. Jednoznaczne wskazanie przyczyny takiego stanu rzeczy jest
stosunkowo trudne, jednak mozna przypuszczaé, iz natura fallacies tego typu, tj. ich
zrodlo w nieprawidlowej interpretacji i analizie danych, powoduje, ze ich popetnianie
(bez wzgledu na ogdlng rzetelno$¢ danego portalu) wynika z niedostatecznych
kompetencji dziennikarzy piszacych o skomplikowanych tematach naukowych bez

dostatecznego przygotowania merytorycznego. Z tego powodu, oprocz celowo blednej
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interpretacji danych w przypadku artykulow publikowanych na portalach o poziomie
rzetelnosci 1 czy 2, mamy do czynienia z bledami niezamierzonymi, pojawiajacymi
si¢ W bardziej rzetelnych publikacjach. Innymi stowy, w poréwnaniu do btedéw z
pozostatych trzech grup, btedy z grupy Interpretacyjne moga czesciej pojawiaé si¢ W
Sposob niezamierzony. Dla kontrastu, w peini niezamierzony przypadek popetnienia

btedu argumentum ad personam (grupa Personalne) jest wysoce nieprawdopodobny.

Poziom rzetelnosci okazat si¢ rowniez parametrem niezaleznym od czterech btgdow z
grupy Interpretacyjne, tj. nirvana fallacy, podwojne standardy, argumentum ad
ignorantiam oraz Texas Sharpshooter Fallacy. Jest to wynik, ktory stanowi de facto
uzupelnienie omawianej powyzej zalezno$ci pomiedzy poziomem rzetelnosci a
parametrem liczba kategorii bledow. Niektore bledy logiczne sg mocniej niz inne
powigzane z problemem efektu potwierdzenia oraz mysleniem zyczeniowym — czg$¢
z nich nalezy réwniez do bledéow najmniej zaleznych od poziomu I1Q czy
wyksztatcenia [11,46]. Kazdy z wymienionych czterech fallacies posiada te cechy, a
ich wspolnego zrodta w czasie pandemii COVID-19 nalezy upatrywac¢ wlasnie w
mysleniu zyczeniowym. W tym kontekscie, nirvana fallacy wyraza potrzebe idealnych
rozwigzan; podwdjne standardy, zawyzonych lub zanizonych oczekiwan; argumentum
ad ignorantiam, gotowosci do akceptacji istnienia rozwigzan mimo braku dowodow;
natomiast Texas Sharpshooter Fallacy, posiadania niejasnych i zmieniajacych sig¢
oczekiwan. Wszystkie powyzsze postawy dotyczyty przede wszystkim skutecznos$ci
walki z pandemig — restrykcji, proponowanych terapii oraz szczepionek — i nie jest

zaskoczeniem ze sg niezalezne od poziomu rzetelnosci.

Poza wspomnianymi btgdami z grupy Interpretacyjne, poziom rzetelnosci okazat sig
niezalezny od dwoéch innych fallacies: No True Scotsman (grupa Personalne) oraz
dane anegdotyczne (grupa Wybiorcze). O ile mechanizm dziatania drugiego ze
wspomnianych btedow jest analogiczny do opisanego powyzej argumentum ad
ignorantiam, o tyle trudniej jest wskaza¢ powod braku zalezno$ci pomiedzy poziomem
rzetelnosci a No True Scotsman. Nie jest to bowiem btad zwigzany z mys$leniem
zyczeniowym, wigze si¢ natomiast z tendencja do podwazania znaczenia autorytetow,
co wydaje si¢ jednak tendencjg typowa dla portali mniej rzetelnych, np. gdy lekarze
lub naukowcy postepujacy niezgodnie z oczekiwaniami autora (nawet jesli sg one

kompletnie absurdalne lub nierealistyczne) sa niegodni tego miana. Poniewaz jednak
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jest to fallacy, ktory pojawit si¢ w analizowanych artykutach najrzadziej, wszelkie
daleko idace wnioski wyjasniajace opisywany brak zalezno$ci nalezaloby uznaé za

potencjalnie btedne.

Nalezy podkresli¢, iz wykorzystane w badaniu rankingi oceniajace poziom rzetelnosci
portali nie braty w swych analizach pod uwage wystepowania btgdow logicznych. W
zwigzku z tym, istnienie korelacji pomiedzy poziomem rzetelnosci a parametrem
liczba kategorii bledow (bedacym de facto wskaznikiem czestosci wystgpowania
btedow logicznych) wskazuje na kluczowa role logical fallacies w kontekscie ogolne;j
rzetelno$ci danego portalu — na co wskazujg oméwione wyniki badania. Jest to warte
podkreslenia przede wszystkim z uwagi na powszechne utozsamianie nierzetelno$ci z
problemem fake news, podczas gdy kwestie argumentacji niemerytorycznej i btgdne;j
logiki — zazwyczaj traktowane drugorzednie — okazujg si¢ CO najmniej rownie istotne.
Zaleznos$¢ pomiedzy wystepowaniem logical fallacies a szkodliwoscig artykutu jest
najwyrazniej pochodng zalezno$ci pomiedzy wystgpowaniem bteddéw logicznych a

poziomem rzetelnosci.

Brak zalezno$ci pomiedzy poziomem rzetelnosci artykutdw a parametrami
identyfikacja Zrédet, zgodnos¢ ze Zrodlem oraz debunking odzwierciedla ceche
wspotczesnego dziennikarstwa polegajaca na niekonsekwentnym i lekcewazacym
podejsciu do wykorzystywania informacji pochodzacych ze zroédet zewnetrznych oraz
ich atrybucji — niezaleznie od ogdlnego poziomu rzetelnosci danego portalu. Problem
ten wydaje si¢ mie¢ zrodto — przynajmniej cze$ciowo — W zbyt powoli zmieniajgcych
si¢ trendach w dziennikarstwie oraz pewnej nonszalancji autorow, traktujacych
kwesti¢ cytowan co najwyzej drugorzednie [51]. Co ciekawe, typowa cecha pandemii
COVID-19 byta wzmozona cze¢stotliwo$¢ powotywania si¢ na artykuty publikowane
w recenzowanych czasopismach. Zjawisko to unaocznito jednak szereg problemow
zwigzanych z korzystaniem z tego typu zrodla wiedzy, takich jak brak zrozumienia
tresci artykulow, manipulacja danymi naukowymi oraz lekcewazace podejscie do
cytowania zrédla. To ostatnie zjawisko przyjmowalo najczesciej posta¢ przywolania
tytutu czasopisma, czasem rowniez nazwiska lub nazwisk badaczy, jednak bez petnego
tytulu pracy badawczej czy przede wszystkim linku do artykutu lub numeru DOI.
Powigzanym zjawiskiem, paradoksalnym w swojej naturze, bylo podawanie

rzetelnych danych bibliograficznych — pozwalajacych na bezproblemowe odnalezienie
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zrodha — przez autorow artykutéw publikowanych na portalach o najnizszym poziomie
rzetelnosci. Cel takiego postgpowania nie mial jednak nic wspolnego z checia
stosowania zasad prawidlowej atrybucji — byla to bowiem technika stuzaca
uwierzytelnieniu przedstawianej tresci, opartej na manipulacji danymi pochodzgcymi

z rzetelnego naukowego zrodta.

Brak zalezno$ci pomigdzy poziomem rzetelnosci a parametrem identyfikacja zrédet
sugeruje, iz poziomu poprawnosci atrybucji zrodta nie mozna uznaé¢ za rOwnoznaczny
z rzetelnoscig przedstawianej informacji. Z drugiej strony, niepoprawna atrybucja lub
jej brak w duzym stopniu utrudnia analiz¢ danych bg¢dacych podstawg oceny
rzetelno$ci danego czasopisma, co w efekcie poglebia problem fake news i manipulacji
informacja [51]. Wydaje si¢ zatem, iz wigksze skupienie si¢ na roli logical fallacies w
procesie powstawania fatszywych informacji oraz kwestii poprawnej atrybucji zrodet
mogloby mie¢ znaczacy pozytywny wplyw na jako$¢ przekazu wspotczesnych

mediow.

Na szczegblng uwage zashuguje brak zaleznosci pomiedzy zarowno poziomem
rzetelnosci, jak i szkodliwoscig artykutow, a parametrem debunking. Jest to wynik,
ktory moze wydawac si¢ zaskakujacy, jednak wpisuje si¢ on w ogdlne trendy panujace
we wspotczesnym dziennikarstwie. Autorzy [46,61,97] wskazuja na obecng we
wspotczesnych mediach tendencje do poszukiwania sensacji oraz co najwyzej
powierzchownego zrozumienia raportowanych kwestii medycznych, co miato
oczywiscie miejsce podczas pandemii COVID-19. Jednocze$nie wiele z portali
sklasyfikowanych stosunkowo nisko na skali rzetelnosci zdaje si¢ nie zdawac sobie
sprawy z wlasnej negatywnej roli w procesie szerzenia dezinformacji [93]. Prowadzi
to do sytuacji, w ktorej dziennikarze nieposiadajacy wystarczajacej wiedzy mimo to
publikujg artykuty, ktorych zamierzeniem jest walka z tresciami pseudonaukowymi.
Zwigkszanie $§wiadomosci problemu dezinformacji jest co prawda zjawiskiem, ktore
samo W sobie mozna uzna¢ za pozytywne, jednak wyniki niniejszego badania
pokazuja, ze nie nalezy stawia¢ znaku rownos$ci pomigdzy publikacja tego typu

artykutow a rzetelnoscig danego portalu — czy nawet artykutu — jako catosci.

Poziom szkodliwosci artykutéw oceniany byt w ramach badania stosunkowo

konserwatywnie. Przede wszystkim dotozono staran, aby samego faktu wystepowania
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btedow logicznych oraz parametrow dotyczacych dezinformaciji w danym artykule nie
przektada¢ automatycznie na jego szkodliwos¢. Z tego powodu, w ocenie szkodliwosci

wazniejszy byt catoSciowy wydzwigk artykutu, czyli kwestie takie jak:

1) Czy artykut zachgca do szkodliwych zachowan?
2) Czy artykutl wzbudza brak zaufania do nauki?
3) Czy artykut promuje postawy antyspoteczne?

Obecnos¢ i nasilenie tego typu cech przektadaty sie na poziom szkodliwosci artykutu.
Poniewaz zdecydowana wigkszo$¢ z nich (nawet mimo nierzetelnos$ci) nie miata
jednoznacznie szkodliwego wydzwicku, wartos¢ $rednia dla parametru szkodliwosé
(okreslanego na skali od 0 do 5) policzona dla wszystkich 400 przeanalizowanych
artykutow wynosita 0,61, co jest wartoScig Stosunkowo niskg. Warto przy tym
podkresli¢, ze ponad potowa artykuldw nie zostata uznana za szkodliwa, co zostato
odzwierciedlone w wartoSci mediany obliczonej dla parametru szkodliwosé,

wynoszacej 0.

Istnienie zaleznosci pomiedzy niemal wszystkimi badanymi parametrami a poziomem
szkodliwosci jest oczekiwanym wynikiem badania, natomiast brak zaleznoSci
pomigdzy wspominanym parametrem a debunknig moze zaskakiwac — podobnie jak
miato to miejsce w przypadku parametru poziom rzetelnosci. Nie jest to jednak wynik
stojacy w sprzeczno$ci z zaobserwowanymi w toku realizacji badania tendencjami.
Jedna z nich wyrazata si¢ w widocznym w artykutach efekcie Dunninga-Krugera,
manifestujacym si¢ w zauwazalnej ignorancji autoréw odnosnie poziomu ich wiasnej
wiedzy, przede wszystkim medycznej, oraz rzetelnosci portali, dla ktorych publikuja
tresci. W efekcie pojawiaty sie artykuly, ktore — mimo, iz za cel stawialy sobie
punktowanie teorii spiskowych czy walke z pseudonauka — zostaty napisane na tyle
nierzetelnie lub nieporadnie, ze W miejsce oczekiwanych wyjasnien wprowadzaty
dodatkowe niejasnosci. Co wigcej, pojawiaty si¢ publikacje, ktore postulujagc zamiar
walki z pseudonaukg i dezinformacjg, w rzeczywistoSci prowadzily np. agitacje
polityczng. Dodatkowo, ze wzgledu na stosunkowo niewielkg liczbe artykutow (36)
zawierajacych tresci otwarcie obalajace falszywe przekonania, artykuty zawierajace

opisane powyzej tendencje stanowily zauwazalny odsetek.
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Podobnie jak w przypadku omowionych wczesniej zaleznosci pomiedzy poziomem
rzetelnosci a grupami bledow analizowanych w badaniu, analogiczne powigzania
wystepuja W przypadku parametru szkodliwos¢. Wszystkie analizowane grupy biedow
wykazuja zalezno$¢ ze szkodliwoscig, co jest szczegdlnie widoczne w przypadku
parametrow fake news, teorie pseudonaukowe, manipulacja danymi oraz bledow z
grupy Personalne. Jest to rezultat wynikajacy z samej natury zjawiska szkodliwosci
mediow, a zatem parametry najsilniej z nim powigzane to te, ktore maja bezposredni
negatywny wptyw na odbiorce. Bledy z grupy Personalne natomiast — w poréwnaniu
do pozostatych grup — cechujg si¢ najsilniejszym powigzaniem z emocjami, a zatem
ich obecno$¢ czesto wigze si¢ z zamiarem wplynigcia przez autora na zachowanie i
decyzje czytelnika, co w oczywisty sposob przektada si¢ na szkodliwy charakter
publikacji. W kontekscie pandemii COVID-19 zaréwno che¢ wplywu na przekonania
i decyzje odbiorcow (np. w kontekscie ich stosunku do dyskutowanych w przestrzeni
publicznej kwestii takich jak tzw. paszporty covidowe, czyli Unijne Certyfikaty Covid
(UCC) lub ewentualne kary za nieprzestrzeganie restrykcji), jak i na ich emocje (np.
w odniesieniu do sprawozdawanych trendow zachorowan i zgonoéw czy decyzji na
szczeblu politycznym), staty si¢ jednym z celow przynajmniej czgsci portali

internetowych i innych mediow.

Bardzo wyrazny zwigzek zarowno pomiedzy poszczegdlnymi grupami btedow
logicznych, jak i parametrem binarnym bfgd, wskazujacym na fakt wystgpowania w
artykule bltedow logicznych, a szkodliwoscig jest kolejnym istotnym wynikiem
badania. Jest to bowiem potwierdzenie silnego wptyw argumentacji niemerytorycznej
w postaci logical fallacies na szkodliwy charakter publikacji w czasie trwania
pandemii COVID-19. Jest to rowniez kolejna przestanka ku zasadno$ci poswigcenia
uwagi btedom logicznym w kontek$cie wptywu medidw na spoleczenstwo w tzw.
czasach post-prawdy, szczegdlnie w odniesieniu do rzetelnej prezentacji i interpretacji
danych medycznych. Nalezy bowiem podkre$li¢, iz btedna argumentacja odnoszaca
si¢ do tematow zwigzanych ze zdrowiem 1 zyciem ludzkim prowadzi do realnych
tragedii wynikajacych np. z podjecia blednych decyzji terapeutycznych lub
zaniechania wdrozenia koniecznych $rodkow zapobiegawczych. Najbardziej
znamiennym  przyktadem  szkodliwosci  dziennikarskiej  nierzetelnosci i

sensacjonalizmu, polaczonych z nieudolnoscig przekazu ptynacego ze zrodet
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akademickich, byt przypadek natychmiastowego ogolnoswiatowego
rozprzestrzenienia si¢ w marcu 2021 r. informacji na temat powiklan po przyjeciu
szczepionki wyprodukowanej przez firm¢ AstraZeneca w postaci zdarzen
zakrzepowo-zatorowych [103,109]. Skala skutkéw tego zdarzenia — w tym przede
wszystkim przypadkéw zachorowan i zgondéw spowodowanych zakazeniem wirusem
SARS-CoV-2 — jest trudna do oszacowania [110], a na pewno znajduje si¢ wsrod nich
znaczne obnizenie spolecznego zaufania zaréwno do szczepien jako srodka
profilaktyki, jak i do nauki jako catosci. Nawet jesli wszystkie raportowane przyktady
NOP-6w okazalyby si¢ powigzane przyczynowo z przyjeciem szczepionki
AstraZeneca, czgstotliwos$¢ ich wystepowania pozostawata poza wszelka proporcjg w
odniesieniu do paniki panujacej w mediach i realnego zagrozenia. Niestety, srodki
masowego przekazu nie potrafity powstrzyma¢ si¢ od kontynuowania tematu ‘na
czasie’, a $wiat nauki nie potrafit w przejrzysty sposob wyjasni¢ przyczyn i implikacji
zaistniatej sytuacji, przede wszystkim w kontekscie analizy dostepnych dowodow

medycznych i opartego na niej wnioskowania.

W oparciu o wyniki badania dotyczace poziomu rzetelnosci i szkodliwosci, mozna
zatem wysnu¢ nastepujacy wniosek: portale o wysokim poziomie rzetelnosci
publikowaty w czasie pandemii COVID-19 artykuty cechujace si¢ zar6wno wigksza

spojnoscia logiczna, jak 1 mniejsza szkodliwoscia.

Powyzsza konkluzja moze zosta¢ wykorzystana w praktyce jako heurystyka pomocna
w ocenie artykulu, z ktérym czytelnik ma do czynienia, szczeg6lnie jesli jego tresc
dotyczy nauk o zdrowiu, medycyny, Ilub nauk pokrewnych. Poniewaz
zidentyfikowanie fake news — rowniez w kontekscie problemu dotyczacego atrybucji
zrédet — moze okaza¢ si¢ bardzo trudne lub wrgcz niemozliwe, odbiorca moze
postuzy¢ si¢ informacjami na temat poziomu rzetelnosci portalu publikujacego dang
tre§¢ oraz wiedzg dotyczaca bledow logicznych do szybkiej oceny poziomu

merytorycznego tekstu.

Parametr liczba kategorii bledow, bedacy de facto wskaznikiem roznorodnosci btedow
logicznych pojawiajacych si¢ w danym artykule, wykazuje silne powiazane z
parametrami fake news, teorie pseudonaukowe, manipulacja nagtowkiem oraz

manipulacja danymi. Jest to bardzo interesujgcy wynik, ktory potwierdza rownorzgdng
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role logical fallacies w odniesieniu do tych cech $wiadczacych zaréwno o
nierzetelnosci, jak i szkodliwos$ci publikacji, ktore sg z nimi tagczone w powszechnym
dyskursie. Wyniki badania pokazujg, ze pojawienie si¢ w artykule ktorejkolwiek z
wymienionych cech wigzato si¢ z wysokim prawdopodobienstwem obecnosci w nim
btedow logicznych z trzech lub czterech zaproponowanych grup. Moze to rowniez
$wiadczy¢ o pewnej ‘kompleksowosci’ kwestii nierzetelnosci, tj. wspotwystepowania
wielu réznorodnych technik i cech, w tym logical fallacies. Jest to ponadto wynik
wyraznie wskazujacy na Sciste powigzanie blednej argumentacji, dezinformacji oraz
pseudonauki w artykutach publikowanych w czasie pandemii COVID-19. Mozna
przypuszczaé, ze w okresach charakteryzujacych si¢ mniejszym skupieniem na
kwestiach zdrowotnych zaré6wno charakter, jak i sita wspomnianych zalezno$ci moga
si¢ znacznie roznic. Jest to kwestia, ktora wydaje si¢ by¢ interesujacym tematem do

dalszych badan.

Analiza artykutow przeprowadzona w ramach badania potwierdzita zgodno$¢
zarowno charakteru, jak 1 czgstotliwosci wystgpowania w  nich teorii
pseudonaukowych z oczekiwaniami opartymi na obserwacji trendéw pojawiajacych
si¢ w czasie pandemii oraz danymi literaturowymi. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
celowo$¢ badania bazujacego na reprezentatywnej probce rzeczywistych tekstow
wigze si¢ m.in. z Konieczno$cig zminimalizowania bledu poznawczego typu
heurystyka dostepnosci (ang. availability heuristic) [46]. W analizowanym kontekscie,
wspomniany blad polegalby na sytuacji, w ktorej docieranie do odbiorcy wielu
artykutlow na dany temat moze stwarza¢ wrazenie, ze jest to temat powszechny lub
istotny, co z kolei moze prowadzi¢ do przeszacowania zard6wno jego znaczenia, jak i
czestotliwosci wystgpowania. Poniewaz kazdy §wiadek pandemii COVID-19 —facznie
z autorem niniejszej rozprawy doktorskiej — miat biezacy dostep do informacji r6znego
typu, nalezy pamigta¢ o tym, zeby zadnej z perspektyw nie uznawac a priori za te
wilasciwg. Jedynie rzetelna analiza danych pozwala bowiem na uniknigcie cognitive

biases i wyciagniecie wnioskow odzwierciedlajacych rzeczywiste trendy.

Nalezy podkresli¢, ze ws$rod autorow nie istnieje petna zgodno$¢, co do
bezprecedensowosci poziomu dezinformacji i popularnosci teorii pseudonaukowych
w czasie pandemii COVID-19. Niektorzy z nich [111] widza okres okoto-

pandemiczny jako apogeum tendencji tego typu; inni [11] sa ostrozniejsi w swoich
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osadach, wskazujac, ze nie jest to pierwszy °‘zloty wiek’ teorii spiskowych,
podkreslajac jednoczesnie, ze obecne tendencje ,sa radykalnie odmienne pod

wzgledem skali, formy i stopnia oderwania od rzeczywistosci”.

Ruchy antyszczepionkowe aktywne w czasie pandemii powielaty te same postulaty w
odniesieniu do szczepien przeciwko chorobiec COVID-19, ktore pojawiajg si¢ w ich
retoryce w kontek$cie kazdej innej szczepionki. Krytyka szczepien przeciwko
chorobie COVID-19 dotyczyta zatem ich rzekomej nieskutecznosci i szkodliwosci,
niebezpiecznej i etycznie podejrzanej zawartosci (‘abortowane’ plody, wirusy,
microchipy itp.), zmian wprowadzanych w kodzie DNA, az do okre$lania ich mianem
narze¢dzia depopulacji. Mimo, iz sg to stwierdzenia, ktore pojawiaja si¢ w kontekscie
szczepien od dawna, zastanawiajagcym moze by¢ fakt, iz osoby o tendencjach
antyszczepionkowych, w szczego6lnosci te, ktore nie przejawialy jednoczes$nie
wyraznych tendencji denialistycznych wobec wirusa SARS-CoV-2, nie rewidowaty
swoich pogladéw w obliczu realnego 1 namacalnego zagrozenia. Jednym z mozliwych
wyjasnien tego stanu rzeczy — poza zbyt mocno ugruntowanymi pogladami,
odpornymi na zmiang, czyli confirmation bias — moze by¢ charakter samej choroby
COVID-19. Pomimo wysokiej Smiertelno$ci i zakaznosci, jest to bowiem schorzenie,
ktora charakteryzuje sie relatywnie niskim poziomem cechy, ktérag mozna okresli¢
jako ‘wisceralng drastyczno$¢’. Oznacza to, ze w odrdznieniu od np. goraczki
krwotocznej, polio, chorob nowotworowych, czy niektorych chordb pasozytniczych,
COVID-19 nie wywoluje powszechnego atawistycznego przerazenia, ktore w efekcie
mogloby sktoni¢ nastawione denialistycznie jednostki do zwrdcenia si¢ ku

sprawdzonym i skutecznym metodom profilaktyki, ochrony i leczenia choroby.

Kolejna grupa teorii pseudonaukowych popularyzowanych w czasie pandemii byty
teorie denialistyczne. Podobnie jak w przypadku postulatow antyszczepionkowych,
ruchy denialistyczne opieraly swoja dzialalno$¢ w czasie pandemii na znanych
wczesniej motywach i tropach (np. depopulacja, Bill Gates jako osoba lub Chiny jako
panstwo dazace do dominacji nad §wiatem, ktamstwa szerzone przez §rodki masowego
przekazu zwigzane z zachorowaniami, zgonami, czy samym istnieniem wirusa SARS-
CoV-2 itp.). Pojawily si¢ jednak przynajmniej dwie nowe tendencje bedace
klasycznym przyktadem rozumowania post hoc, czyli interpretowania nastepstwa

zdarzen w czasie i/lub ich jednoczesnosci jako jednoznaczne z istnieniem migdzy nimi
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zwigzku przyczynowo-skutkowego. Mowa tu o wigzaniu pandemii z rozwojem sieci
5G oraz tendencjami instytucji zarzadzajacych finansami do odchodzenia od ptatnosci
gotowkowych na rzecz ptatnosci karta, BLIK-iem, online itp. Sa to cickawe przyktady
pokazujace jak odlegle od siebie koncepcyjnie idee moga zosta¢ przez denialistow
powigzanie, a nast¢pnie gloszone w taki sposob, jakby owo powigzanie byto
niezaprzeczalne. W omawianych przypadkach istotne sa rowniez komponenty ad hoc
oraz heurystyki dostepnosci. Wydaje si¢ bowiem, ze osoby przeciwne sieci 5G (nawet
jesli nie pasuje im de facto estetyka masztow) [11], lub obawiajace si¢ skutkow
odchodzenia od drukowanych pienigdzy (nawet jesli chodzi wylgcznie o
przyzwyczajenie), wygodnie powigzaly swoje wczesniejsze obawy z nowym
globalnym zjawiskiem, na zasadzie dostgpnych ‘pod r¢ka’ koncepcji. Dobor
wspomnianych idei ma natomiast oczywisty charakter ad hoc, szczegélne w
przypadku absolutnie niezgodnego z wiedza medyczng wigzania promieniowania

elektromagnetycznego z wlasciwo$ciami chorobotworczymi wirusow.

Bodajze najwigksze zréznicowanie mozna zauwazy¢ wsrdd teorii pseudonaukowych
dotyczacych kwestii leczenia choroby COVID-19. Obok proponowanych od lat, a
nawet stu- i tysigcleci metod typu modlitwa, stosowanie metod ‘naturalnych’, mega-
dawek witamin, czy wody utlenionej, rozgtos zdobywaty roznorodne dostgpne na
rynku leki dedykowane innym jednostkom chorobowym (amantadyna, iwermektyna,
hydroksychinolina itp.), ktore w oparciu o wadliwe badania naukowe, szereg logical
fallacies oraz nieudolng komunikacje pomiedzy $rodowiskiem naukowym a
spoteczenstwem, zdobywaly bezprecedensowa popularno$¢. Ekstremalnym
przyktadem tej tendencji bylo stosowanie srodkdéw czyszczacych do rur z zamiarem
leczenia choroby COVID-19 [112], z tatwymi do przewidzenia skutkami. Niezwykta
réznorodno$¢ oraz powszechny rozglos tego typu tresSci ma szereg podstaw,
omoéwionych we wcezesniejszych rozdziatach, jednak warto do nich doda¢ zjawisko
polegajace na przetozeniu si¢ wszechobecnej w mediach czasu pandemii wiedzy
medycznej na proporcjonalnie duzy jej odsetek, ktoéry nie spetniat kryteriow
rzetelnosci. W efekcie doprowadzito to do wzmozonego efektu Dunninga-Krugera,
ktory szczeg6lnie w bardziej desperackim pierwszym roku pandemii, przetozyl si¢ na

niezwykle fatwe uleganie wszelkim propozycjom terapii, nawet tym najdziwniejszym.
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Wsrdod innych teorii pseudonaukowych obecnych w czasie pandemii COVID-19
mozna przede wszystkim wymieni¢ te, ktore minimalizowaly lub przynajmniej
relatywizowaly zagrozenie wynikajace z choroby. Koncepcje tego typu wyrazaty si¢
w postulatach typu ‘COVID-19 to tylko grypa’ lub negowaniu zagrozenia poprzez
stosowanie chwytow semantycznych lub wadliwej matematyki. Gtownym zrodtem
tych tendencji mogt by¢ strach przed samg chorobg, jak réwniez przed
nieprzewidywalnym i trudnym do opanowania charakterem zagrozenia [11] —
manifestujgcym si¢ najwyrazniej w poczatkowym okresie pandemii, gdy duza czes$é
spoleczenstwa robita gigantyczne zakupy, aby uzyska¢ poczucie kontroli nad sytuacja
[113]. Ten rodzaj ‘czeSciowego denializmu’ charakteryzowal si¢ rowniez wysokim
poziomem emocji, widocznym w stosowanej retoryce (‘rezim sanitarny’, ‘segregacja
sanitarna’), co dodatkowo potwierdza powiazanie opisywanych tendencji z podtozem

lgkowym.

Bez wzgledu na to, czy uznamy czas pandemii COVID-19 za historycznie wyjatkowy
pod wzgledem popularnos$ci tresci antynaukowych, czy nie, faktem jest, ze ekspozycja
jednostki na tego rodzaju informacje w przestrzeni publicznej i medialnej byta w tym
okresie rzeczywiscie bezprecedensowa, co znalazto odzwierciedlanie rowniez w
charakterystycznej dla tego czasu tworczosci artystycznej [114,115]. Faktem jest
rowniez, ze wigkszos$¢ z tendencji sprzecznych z zasadami naukowymi, ktére mozna
bylo zaobserwowac¢ w okresie pandemii wywodzila si¢ ze znanych wcze$niej trendow.
Ciekawym przyktadem koncepcji, ktora moze wydawac si¢ nowa, lecz ma korzenie
siggajace dziewigtnastego wieku bylo przekonanie, Ze szpitale sa miejscami, ktore
aktywnie przyczyniaja si¢ do $mierci pacjentow (lub wrecz zdrowych osob) — podobne
tendencje mialy bowiem miejsce w czasie epidemii cholery w Wielkiej Brytanii w
latach 30-stych XIX wieku [11]. Prowadzi to do nastgpujacego wniosku: wiele z tresci
pseudonaukowych propagowanych w trakcie pandemii moze wydawac¢ si¢ produktem
czasOw wspoditczesnych, cho¢ ich korzenie siggaja nawet kilkaset lat wstecz. Nieco
zaskakujaca implikacjg tej konkluzji jest natomiast pytanie na ile mielismy do
czynienia ze Swiadomym wykorzystywaniem znanych juz koncepcji, a na ile byt to
proces ‘odkrywania kota na nowo’. Drugi ze wskazanych przypadkéw kaze rowniez

zastanowic¢ si¢ czy i do jakiego stopnia specyficzny charakter pandemii jako fenomenu
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medycznego, spolecznego, ekonomicznego itp. determinuje okreslone reakcje

jednostek i spoleczenstw, niezalezne od okoliczno$ci historycznych.

Ze wzgledu na ich realny wplyw na zycie codzienne oraz procesy decyzyjne majace
miejsce w trakcie pandemii, tendencje pseudonaukowe i ich popularnos¢ w czasie
pandemii COVID-19 okazaly si¢ zjawiskiem bardzo niebezpiecznym — co znalazto
wyrazne odzwierciedlenie w wynikach niniejszego badania. Nalezy tutaj podkresli¢
niedostateczne przygotowanie zarowno §wiata nauki, jak i mediéw do ich rél wobec
og6hu spoleczenstwa, polegajacych przede wszystkim na racjonalnym, rzetelnym i
odpowiedzialnym przekazie pltyngcym w strone¢ odbiorcow. Omawiane w ramach
niniejszej pracy doktorskiej wyniki ukazujg szereg powaznych problemow po stronie
mediow, przede wszystkim w zakresie btedow logicznych i wadliwego rozumowania,
natomiast fakt publikacji nierzetelnych artykuléw naukowych, prowadzacych w
efekcie do lawinowego skoku popularnosci nieskutecznych terapii [116] oraz
niezadowalajace wywigzywanie si¢ ekspertow medycznych ze swojej roli, co
podkreslajg Santa Maria i Novella [46], sa kwestiami, ktore $wiat nauki powinien
przeanalizowa¢ i1 udoskonali¢ na wypadek pojawienia si¢ kolejnego globalnego

zagrozenia.

Mimo, iz kazdy z analizowanych artykuldw odnosit si¢ do zewnetrznych danych
zroédlowych — od wypowiedzi pojedynczych osob po artykuty naukowe publikowane
W recenzowanych czasopismach — poziom poprawnosci atrybucji i cytowania okazat
si¢ wyjatkowo niski. Jest to tendencja, ktorg uwypuklajg autorzy [11], wskazujac na
zjawisko odchodzenia dziennikarzy od doniesien z zagranicy 1 rzetelnego sprawdzania
faktow na rzecz tzw. opinii na goraco i clickbait’ow. Z drugiej strony, cytowanie jest
ideg i technikg silnie zakorzeniong w praktykach nauki, a zatem mozna doj$¢ do
wniosku, ze omowione wczesnie] niskie umiejetnosci dziennikarzy w zakresie
postugiwania si¢ artykulami naukowymi 1 informacjami w nich zawartymi —
ewidentne w kontekscie pandemii COVID-19 — szty w parze z brakami wiedzy w

zakresie atrybucji, czyli aspektu rowniez kojarzonego z nauka.

Z uwagi na powyzsze, dane dotyczace cytowania i atrybucji zrodet cechuja si¢ duzym
stopniem niepewnosci. Odsetek wiarygodnych cytowanych zroédet wyniost 86,75%,

jednakze trudno jest uzna¢ t¢ liczbg za reprezentatywna w przypadku, gdy ponad
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potowa zrodet jest niemozliwa do identyfikacji. Podobnie, materiat wykorzystany w
zrodlach byt z nimi zgodny w 41,75% przypadkow, jednak z uwagi na problemy z
identyfikacja, warto$¢ t¢ mozna uzna¢ co najwyzej za maksymalny wskaznik

zgodnosci, a w zwigzku z tym, jest to odsetek bardzo niski.

Pomimo iz parametr identyfikacja Zrodet okazat si¢ niezalezny od jezyka artykutu, co
oznacza ze problem atrybucji dotyczy w tym samym stopniu artykutow polsko- i
anglojezycznych, istnieja roznice w kontekscie cytowan zalezne od jezyka. Wyniki
badania pokazuja bowiem, ze w przypadku artykutow polskojezycznych
nieprawidlowa atrybucja ma miejsce w istotnie wigkszej liczbie artykutow
pozbawionych wszelkich innych analizowanych problemow, zaré6wno logical
fallacies, jak i probleméw dotyczacych dezinformacji. Oznacza to, ze pomimo
posiadania wystarczajacych kompetencji w zakresie prawidtowego rozumowania itp.,
autorzy polskojezycznych artykuldéw, ktore mozna uznaé za rzetelne sg bardziej
sktonni do traktowania kwestii atrybucji zrodet drugorzednie. Jest to szczegélnie
istotne w przypadku analizy i raportowania doniesien naukowych — w tym przypadku
prawidlowe cytowanie jest bowiem kluczowe do jednoznacznej oceny jako$ci

artykuhu.

Wiele portali traktuje podanie zrodta podstawowego na koncu artykutu (np. ,.Zrodto:
PAP”) jako wystarczajace, czego przyczyna moga by¢ m.in. standardy tradycyjnie
stosowane w tym zakresie w mediach w erze przed pojawieniem si¢ dziennikarstwa
internetowego. W tym przypadku, w dobie dominacji Internetu i latwosci
wskazywania zrodet, nalezatoby wprowadzi¢ zmiang standardow na adekwatne do
mozliwosci oferowanych przez nowoczesng technologie. Kolejnym zagadnieniem jest
brak jasno$ci, co do pochodzenia cytowanej wypowiedzi, tj. czy jej zrodltem jest
rozmowa przeprowadzona przez autora artykutu, konferencja prasowa, czy zrddto
zewngetrzne. W przypadku powotywania si¢ na artykuly naukowe istnieje natomiast
tendencja do podawania tytulu czasopisma naukowego, gdzie opublikowany zostat
cytowany artykut, bez podawania doktadnych podstawowych danych artykutu takich
jak autorzy i tytut [51].

Ponadto, niektére portale wykazuja duza niespdjno$¢ pomiedzy poszczegdlnymi

artykutami w zakresie cytowania. Niektore z nich rzetelnie 1 transparentnie podaja
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zrodia, podczas gdy inne nie zawierajg zadnych cytowan. Wydaje si¢ rowniez, ze
autorzy artykutow czgsto uznawali za zbgdne podawanie zrédet danych o
zachorowaniach oraz biezacych wypowiedzi osob publicznych. W oczywisty sposdob
utrudnia to lub uniemozliwia weryfikacje prawdziwos$ci informacji. Generalnie,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze kwestia cytowan zostata potraktowana przez autorow
analizowanych artykutdéw co najwyzej drugorzednie, co w przypadku wydarzenia o
charakterze medycznym, jakim byta pandemia COVID-19 — w potaczeniu z brakiem
dostatecznej wiedzy naukowej okazywanym przez dziennikarzy — kaze zadaé
nastepujace podstawowe pytanie: Czy media sg wystarczajaco kompetentne, aby
podejmowac si¢ omawiania kwestii medycznych i zdrowotnych? Dane zebrane i
przeanalizowane w ramach niniejszego badania uprawniaja do udzielenia odpowiedzi
przeczacej; co wigcej, wspomniane braki sg zastepowane wadliwym rozumowaniem,

przede wszystkim w postaci bledow logicznych i poznawczych.

Wyniki analizy pozwolity na stworzenie modelu pozwalajacego na wyjasnienie
wystepowania w artykutach publikowanych na portalach internetowych teorii
pseudonaukowych na podstawie wystepowania w nich nastgpujacych parametrow:
manipulacja nagfowkiem, manipulacja danymi, btad post hoc, appeal to emotion,
cherry picking i btad ad hoc. Analiza ROC oraz wysoka warto$¢ wspotczynnika AUC
potwierdzaja skuteczno$¢ stworzonego predyktora w rozréznianiu miedzy artykutami

zawierajacymi teorie pseudonaukowe, a artykutami, ktore ich nie zawieraja.

Analiza wspoiczynnikow OR dla poszczegolnych zmiennych wystepujacych w
modelu pozwala na wyciagniecie istotnych wnioskow dotyczacych ich wptywu na
wystgpowanie teorii pseudonaukowych w artykutach. Artykuly, ktore zawieraja
manipulacje nagtowkiem, manipulacje danymi, btad post hoc, cherry picking oraz btad
ad hoc, w odrdéznieniu od innych cech, wykazujg znaczaco wigksze szanse na
zawieranie teorii pseudonaukowych w porownaniu do artykuldow pozbawionych
wymienionych cech. Szczegolnie interesujace sa wysokie wartosci wspotczynnikow
OR dla btedow post hoc, cherry picking i ad hoc, ktore sugeruja, ze obecnos¢ tych
btedow  znaczaco  zwigksza  prawdopodobienstwo  wystgpienia  teorii

pseudonaukowych w artykutach.
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Artykuty zawierajace btad appeal to emotion wykazuja prawie trzykrotnie mniejsze
szanse na wystepowanie w nich teorii pseudonaukowych w poréwnaniu do artykutow,
ktore nie wykorzystuja tego sposobu argumentacji. Ten wynik moze by¢ zaskakujacy,
sugeruje bowiem, ze proby wywotania silnych emocji u odbiorcy niekoniecznie
prowadzg do propagowania falszywych tez naukowych. Jednak fakt, iz btad appeal to
emotion okazal si¢ najczeSciej wystepujacym biedem logicznym posrod wszystkich
analizowanych w badaniu, pojawiajacym si¢ w ponad 1/3 analizowanych artykutow,
moze oznaczac, ze wigze si¢ on z ré6znorodnymi aspektami prezentowanych tresci 1

argumentacji, wsrod ktorych pseudonauka moze nie by¢ tg najbardziej istotna.

Podsumowujac, pandemia COVID-19 okazata si¢ nie tylko wyzwaniem czysto
medycznym, ale takze testem dla spoteczenstwa i mediow. Niestety, dezinformacja,
poparta btednymi teoriami pseudonaukowymi, okazata si¢ zjawiskiem o duzym
potencjale do propagacji wsrod spoteczenstwa. Brak odpowiedniej wiedzy medycznej
wsrod osob wypowiadajacych si¢ na temat zagrozenia epidemicznego oraz ich niskie
umiejetnosci w zakresie stosowania prawidtowego 1 rygorystycznego rozumowania
stworzyly w efekcie realne zagrozenie dla zdrowia publicznego. Media odgrywaja
kluczowa role w przekazywaniu informacji, dlatego tez wazne jest, aby podchodzity
do tematow zwigzanych ze zdrowiem — w tym z pandemig — z nalezyta powagg i
dbatoscig o rzetelno$é. Niestety, szereg problemoéw zwigzanych z bledami logicznymi,
poznawczymi oraz wnioskowaniem — jak réwniez obecnos¢ szkodliwych konwencji i
przyzwyczajen — poglebilo zarowno kryzys medyczny (mierzony liczba zachorowan 1
zgondw), jak i kryzys zaufania do mediow, co wptyneto na zaostrzenie si¢ rozdzwieku
pomigdzy naukg a mediami. Walka z dezinformacjg i promowanie rzetelnej wiedzy
medycznej powinny zatem stanowi¢ priorytet dla spoteczenstwa, mediow oraz

instytucji naukowych i politycznych na catym $wiecie.

6 Whnioski

1. Zarowno btedy logiczne (>50% artykuldéw), jak 1 badane parametry dotyczace
dezinformacji wystepuja w artykutach dziennikarskich publikowanych w czasie
pandemii COVID-19 powszechnie.

2. Istnieje niewielka zalezno$¢ pomigdzy popetnianiem bledoéw logicznych i

stosowaniem technik manipulacji a jezykiem artykutu.
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3.

5.

6.

Istnieje niewielka zalezno$¢ pomigdzy popetlianiem btedow logicznych 1
stosowaniem technik manipulacji a okresem publikacji artykulu. Jest ona
zauwazalna w okresach pandemii trwajacych od maja do wrzes$nia 2021 r. oraz
— W mniejszym stopniu — od pazdziernika 2021 do lutego 2022 roku. W tych
okresach zaobserwowano zwigkszong popularnos¢ tendencji antynaukowych,
prowadzaca do spadku poziomu rzetelnosci publikacji traktujacych o tematach
istotnych dla zdrowia publicznego.
Istnieje zalezno$¢ pomiedzy trzema z czterech grup bledow logicznych a
poziomem rzetelnosci portali i artykulow oraz pomiedzy wszystkimi czterema
grupami bledow logicznych a szkodliwoscig artykutow publikowanych w czasie
pandemii COVID-19. Wyniki te sa mocng przestanka ku zasadnosci
prowadzenia badan nad rolg logical fallacies w procesie powstawania i szerzenia
dezinformacji oraz w dyskursie dotyczacym tematow zwigzanych z naukami o
zdrowiu, medycyng i naukami pokrewnymi.
Istnieje silna zalezno$¢ pomigdzy warto$cig parametru liczba kategorii btedow
a szkodliwosciq artykutow publikowanych w czasie pandemii COVID-19. Jest
to przestanka ku konieczno$ci prowadzenia badan nad wptywem logical
fallacies na jako$¢ medidow masowego przekazu, szczegdlnie w konteksScie
prawidtowego raportowania doniesien medycznych.
Istniejg wyrazne zalezno$ci pomigdzy wystgpowaniem btedow logicznych oraz
parametréw dotyczacymi dezinformacji w artykutach publikowanych w czasie
pandemii COVID-19. Swiadczy to 0 powigzaniu nieprawidlowej argumentacji z
cechami artykuldéw wplywajacymi bezposrednio na jako$¢ zawartych w nim
informacji, w tym obecnoscig tresci pseudonaukowych, manipulacji oraz btgdnej
interpretacji danych naukowych.
Poziom wykorzystania materiatu Zrodlowego przez internetowe portale
widoczny w artykutach publikowanych w czasie pandemii COVID-19 jest
bardzo niski, szczegélnie w aspekcie atrybucji zZrodel, przy czym zrddia
polskojezyczne sa w tym zakresie mniej skrupulatne niz Zrédla anglojezyczne.
Czas pandemii COVID-19 wptynat zar6wno na rozwinigcie starych, jak i
powstanie nowych koncepcji  pseudonaukowych, denialistycznych i

spiskowych. Ich wysokie nasilenie byto efektem zarowno charakteru Ssamej
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10.

11.

12.

13.

pandemii, jak i wyraznego wptywu mediow masowego przekazu. Z perspektywy
historycznej, sa to zjawiska, ktore mozna uznac za typowe dla czasow epidemii.
Wykazano mozliwo$¢ przewidywania wystepowania w artykutach teorii
pseudonaukowych na podstawie obecnosci w ich tresci czgsto popetnianych
btedoéw logicznych oraz technik manipulacji nagtowkiem i danymi.
Zaproponowany podziat bledow logicznych na cztery réwnorzedne grupy
(Personalne, Wybiorcze, Semantyczne oraz Interpretacyjne) moze zostac
zastosowany w praktyce do prowadzenia badan naukowych, szczegdlnie w
zakresie nauk o zdrowiu, medycznych i pokrewnych, z uwagi na umozliwienie
doktadniejszej analizy logical fallacies pod katem tych ich cech, ktore s istotne
w kontekscie metody naukowej oraz medycyny.

Duza czgstotliwo$¢ wystepowania btedéw logicznych oraz technik manipulacji
w artykulach publikowanych w czasie pandemii COVID-19, wraz ze
zrdznicowanymi powigzaniami pomi¢dzy poszczegdlnymi parametrami jest
silng przestanka ku prowadzeniu badan nad rolg logical fallacies w procesie
szerzenia dezinformacji, szczegdolnie w sytuacjach wywotujacych kryzys
zdrowia publicznego.

Srodowiska naukowe powinny dotozyé wszelkich staran, by w przypadku
sytuacji analogicznej do pandemii COVID-19, komunikacja na linii nauka-
(media)-spoteczenstwo byta bardziej przemyslana oraz pozbawiona niejasnosci
i btedow. Doktadniejsza znajomos¢ wptywu logical fallacies na procesy tego
typu pomoglaby w opracowaniu skuteczniejszych strategii komunikacji, a w
efekcie do zminimalizowania w spoteczenstwie tendencji antynaukowych i
denialistycznych.

Badania naukowe precyzyjniej okreslajace role poszczegdlnych bledow
logicznych w procesie dezinformacji, wraz z edukacja skupiajaca si¢ na
kwestiach mys$lenia krytycznego, zwigkszylyby §wiadomos¢ spoleczenstwa
zarbwno W zakresie zrodet oraz wplywu biednych koncepcji anty- i
pseudonaukowych, jak 1 umiejetnosci pracy z tekstami 1 koncepcjami

naukowymi.
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7 Streszczenie

Btedy logiczne (logical fallacies) sa powszechnym zjawiskiem lezacym u podstaw
nieprawidlowej argumentacji i wnioskowania. Ich obecnos¢ w kontekstach
nieformalnych, mediach oraz nauce znaczgco wpltywa na jakos$¢ dyskursu i
powstajacych na jego bazie tresci I interpretacji. Jest to zagadnienie znane od czaséw
Arystotelesa, ktore ponownie zyskuje popularnos¢ w kregach akademickich,
szczegOlnie W kontekscie filozofii sceptycyzmu naukowego oraz rzetelnosci nauki.
Pomimo wzrastajacej $wiadomos$ci istotnosci zagadnienia, zaréwno klasyfikacja
logical fallacies, jak i ich wptyw na coraz powszechne zjawisko dezinformacji nie sg

wystarczajaco doktadnie zbadanymi zagadnieniami.

Pandemia COVID-19 okazata si¢ okresem, w ktorym uwypuklity si¢ liczne
niebezpieczne tendencje pseudonaukowe, a znaczaca role w tym zakresie odegraty
media masowego przekazu, przede wszystkim internetowe. Pomimo, iz epidemie byty
w historii ludzkos$ci wydarzeniami niezwykle powszechnymi, a ostatnie dekady —
mimo ogromnych postepdéw nauki — nie wyeliminowaty ich calkowicie, pandemia
COVID-19 byta dla wielu ludzi niezrozumiatym szokiem, co przyniosto za soba
daleko idace konsekwencje zwigzane z wadliwymi procesami rozumowania. Ich
podtozem byla potrzeba ‘wyjasnienia’ pozornie bezprecedensowej sytuacji. Jest to
proces znany z poprzednich epidemii w historii ludzkosci, $cisle powigzany z
powszechng dezinformacja, a u jego zrodet stoja przede wszystkim logical fallacies
oraz bledy poznawcze, glownie confirmation bias. Z punktu widzenia zdrowia
publicznego, najwazniejsza konsekwencja wspomnianych zjawisk jest realny wplyw

na decyzje jednostek 1 instytucji, a tym samym na zdrowie 1 zZycie obywateli.

W niniejszej pracy podjeto probe okreslenia powigzan pomiedzy btedami logicznymi,
teoriami  pseudonaukowymi, denialistycznymi i spiskowymi, a procesem
dezinformacji, na podstawie 400 artykutdéw opublikowanych na polsko- i
anglojezycznych portalach internetowych w czasie pandemii COVID-19. Dokonano
analizy 200 artykulow w kazdym z jezykow, w podziale na 4 poziomy rzetelnosci i 5
okresow publikacji, obejmujgcych okres pandemii, pod katem wystepowania w nich
btedoéw logicznych oraz parametréw dotyczacych dezinformacji. Okreslono rowniez

poziom szkodliwosci kazdego z artykuléw. Dokonano autorskiego podziatu btedow
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logicznych na 4 grupy, w oparciu o ich cechy charakterystyczne zwigzane z procesami

przetwarzania informacji prowadzacymi do popetniania poszczegolnych fallacies.

Okreslono zalezno$ci i korelacje pomiedzy poszczegdlnymi bledami logicznymi, ich
grupami oraz parametrami dotyczacymi dezinformacji, a cechami artykutow, przede
wszystkim poziomem rzetelnosci, szkodliwoscia, jezykiem i okresem publikacji.
Dokonano analizy tre$ci pseudonaukowych pojawiajacych si¢ w artykutach, jak

réwniez poziomu jakos$ci cytowania i atrybucji materiatu zrodtowego.

Przeprowadzona analiza wykazala istotne zaleznos$ci pomigdzy bledami logicznymi,
parametrami dotyczacymi dezinformacji, a badanymi cechami artykutow
publikowanych w czasie pandemii COVID-19, z ktorych wigkszos$¢ nie byla zalezna
od jezyka artykulu oraz okresu publikacji. Wykazano istnienie zaleznos$ci pomiedzy
bledami logicznymi a poziomem rzetelnosci oraz szkodliwoscig artykutow, przy czym
ich sita i rodzaj zaleza przede wszystkim od danej grupy btedéw. Wynik ten jest
przestanka ku uznaniu zaproponowanej klasyfikacji bledow logicznych za uzyteczna
praktycznie, przede wszystkim w konteks$cie glebszej analizy powigzan pomiedzy
logical fallacies a ogblnym poziomem publikowanych tresci. Zaréwno wskazane
powigzania, jak 1 zaproponowana klasyfikacja btedow logicznych pozwalajg na
doktadniejsze zrozumienie roli logical fallacies w kontek$cie medycyny i zdrowia
publicznego. Btgedy w rozumowaniu sa bowiem zroédlem biednych decyz;ji
medycznych, dotyczacych zarowno profilaktyki, jak i interwencji, z czego ani pacjenci

ani lekarze 1 naukowcy nie zdajg sobie dostatecznie dobrze sprawy.

Ponadto, wskazano teorie pseudonaukowe, denialistyczne i  spiskowe
rozpowszechniane w czasie pandemii COVID-19, zaréwno te opierajace si¢ na
weczesniejszych koncepcjach, jak i te, ktore pojawity si¢ w czasie pandemii. Ich
réznorodno$¢ 1 popularno$¢ okazata si¢ bezprecedensowa, przy czym samo zjawisko
popularnos$ci pseudonauki i mys$lenia spiskowego w okresie duzej niepewnosci
egzystencjalnej, zwigzanej z zagrozeniem zdrowia i zycia, nie jest zjawiskiem nowym.
Podkreslono istotno$¢ roli nauki oraz komunikacji na linii nauka-media-
spoteczenstwo jako kwesti¢ kluczowa w zapobiezeniu, lub przynajmniej

zminimalizowaniu, tendenc;ji tego rodzaju w przysztosci.

158



Wykazano rowniez, ze zarowno bledy logiczne, jak i tresSci majgce cechy
dezinformacji s w mediach internetowych zjawiskiem bardzo powszechnym.
Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do atrybucji materiatu zrodtowego —
poziom prezentowany przez portale w tym zakresie jest wyjatkowo niski. Gtownym
problemem jest niemozliwos¢ okreslenia zrodta prezentowanych informacji z uwagi
na brak odpowiednich odniesien. Sg to zjawiska, ktore jednoznacznie wskazujg na
ogoblnie niski poziom rzetelnosci dziennikarskiej oraz rozdzwigk pomiedzy $§wiatem
nauki, przede wszystkim medycyny, a sferg komunikacji z ogotem spoteczenstwa,
przy czym problem lezy zaréwno po stronie mediow (pewnych swoich kompetencji w
zakresie pracy z publikacjami naukowymi), jak 1 nauki (borykajacej si¢ z

nieumiejetnoscig adekwatnego komunikowania idei i odkry¢ wobec spoteczenstwa).

Zjawisko logical fallacies w tematyce nauki, przede wszystkim nauk o zdrowiu,
medycyny i nauk pokrewnych z pewno$cig powinno stanowi¢ przedmiot dalszych
zintensyfikowanych badan. Nalezy przede wszystkim doktadnie okresli¢ ich
powigzanie z pozostalymi procesami kognitywnymi i zjawiskami spotecznymi
prowadzacymi w efekcie do powszechnej dezinformacji oraz rozdzwigku na linii
nauka-spoteczenstwo. Obecnie wigkszy nacisk potozony jest na tematyke fake news
(szczegdlnie w sferze polityk), mediow spoteczno$ciowych, czy ogodlnie niskiej
jakos$ci dziennikarstwa, a mniej uwagi poswigca si¢ procesom stojacymi u zrodta tej
sytuacji, przede wszystkim w konteksScie rzetelnego przedstawiania i interpretacji
osiggnie¢ nauki. Bledy logiczne lezg u podstaw wigkszosci proceséw, ktorych
skutkiem jest zjawisko, ktore ogolnie nazywane jest ‘czasami post-prawdy’, wymagaja
zatem — jak kazda podstawowa zasada — doglebnego poznania i1 kategoryzacji oraz
ugruntowania w konteksScie szerszej sfery propagacji wiedzy naukowej. Tylko
rzetelna, wolna od btgdow 1 oparta na faktach praca z dowodami naukowymi pozwala
podejmowac wlasciwe decyzje dotyczace zdrowia publicznego, szczegdlnie w czasach

kryzysu, takich jak pandemie.

8 Abstract

Logical fallacies are a common problem associated with constructing arguments and
reasoning. Their presence, in informal contexts, as well as in the media and academia,

significantly affects the quality of discourse and the content and interpretations that
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are created as a result of it. The issue has been known since the time of Aristotle and
IS gaining popularity again in academic circles, especially in the context of the
philosophy of scientific skepticism and the reliability of science. Despite this, both the
classification of logical fallacies and their influence on the increasingly common

phenomenon of misinformation are not sufficiently well-researched topics.

The COVID-19 pandemic revealed numerous dangerous pseudoscientific tendencies,
with a significant role played by mass media, particularly online platforms. Although
epidemics have been common occurrences throughout human history, and despite
significant scientific advancements in recent decades, the COVID-19 pandemic
proved to be an incomprehensible shock for many people, leading to far-reaching
consequences associated with flawed reasoning processes. The underlying cause was
the need to ‘explain the seemingly unprecedented situation. This process echoes
historical patterns typical for earlier pandemics, closely linked with widespread
misinformation, primarily stemming from logical fallacies and cognitive biases,
notably confirmation bias. From the point of view of public health, the main
consequence of the aforementioned phenomena is their real impact on decisions made

by individuals and institutions, and thus on people’s health and lives.

This study attempts to determine the connections between logical fallacies,
pseudoscientific, denialist, and conspiratorial theories, and the process of
disinformation, based on the analysis of 400 articles published on Polish- and English-
language Internet portals during the COVID-19 pandemic. A total of 200 articles were
analysed in each language, categorized into 4 levels of reliability and 5 publication
periods, covering the span of the pandemic, regarding the presence of logical fallacies
and disinformation parameters. The harmfulness level of each article was also
assessed. An original classification of logical fallacies into 4 groups was devised,
based on their characteristic features related to information processing processes that

lead to the commission of specific fallacies.

Relationships and correlations between individual logical fallacies and their groups, as
well as parameters related to misinformation and characteristics of the articles were

determined, mainly the level of reliability, harmfulness, language, or publication
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period. An analysis of pseudoscientific content appearing in the articles was

conducted, as well as of the quality of attribution of the source material.

The analysis showed significant relationships between logical fallacies, parameters
related to misinformation, and the studied parameters of the articles published during
the COVID-19 pandemic, most of which were found to be independent of the article’s
language and publication period. Relationships were demonstrated between logical
fallacies and the level of reliability and harmfulness of articles, with their strength and
type depending primarily on the specific group of fallacies. This result indicates that
the proposed classification of logical fallacies may be both valid and practically useful,
especially in the context of a deeper analysis of connections between logical fallacies
and the overall quality of published content. The aforementioned relationships, as well
as the proposed classification of logical fallacies, make it possible to better understand
the role of fallacies in the context of medicine and public health. It must be emphasized
that errors in reasoning are sources of medical misdiagnoses and incorrect therapeutic
decisions, in the areas of prevention and intervention, of which neither the public nor

the scientists are sufficiently aware.

Furthermore, pseudoscientific, denialist, and conspiracy theories disseminated during
the COVID-19 pandemic were identified, both those based on previous concepts and
novel ones. Their diversity and popularity proved unprecedented, while the
phenomenon of the popularity of pseudoscience and conspiracy theories in a period of
considerable existential uncertainty connected with a threat to health and life in itself
cannot be considered new. The importance of the role of science and communication
on the science-media-society line was emphasized as a crucial issue in preventing or

at least minimizing such tendencies in the future.

It has also been demonstrated that both logical fallacies and content exhibiting
characteristics of misinformation are highly prevalent in online media. A similar
situation occurs regarding the attribution of source material, with the level exhibited
by portals in this area being exceptionally low. The main problem lies in the inability
to determine the source of the presented information due to the lack of appropriate
citations. These are phenomena that unequivocally point to a generally low standard

of journalistic reliability and the discrepancy existing between the world of science,

161



especially medicine, and the sphere of communication with society in general, with
the problem lying with the media (who are sure of their high competences in the area
of working with scientific publications) as well as science (struggling with its

inadequacy in the area of communicating ideas and discoveries to society).

The phenomenon of logical fallacies in the area of science, particularly health sciences,
medicine and related sciences, should certainly be the subject of further intensified
research. First of all, it is necessary to precisely determine its connection with other
cognitive and social processes that lead to widespread misinformation and the
discrepancies at the science-society line of communication. Currently, a greater
emphasis is placed topics such as fake news (mainly in the sphere of politics), social
media, or the generally low-quality of journalism, with less attention devoted to the
underlying processes, in particular in the context of reliable presentation and
interpretation of scientific discoveries. Logical fallacies, however, underpin most of
the processes that result in what is collectively referred to as ‘post-truth’, and thus —
similarly to any other basic principle — they require thorough understanding and
categorization and, ultimately, grounding within the broader context of propagation of
scientific knowledge. Only reliable, error-free, and fact-based work with scientific
evidence makes it possible to make correct decisions concerning public health,

especially in times of crisis, such as pandemics.
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