PROTOKOL Z POSIEDZENIA KOMISJI HABILITACYJNEJ
powotanej przez Senat Uniwersytetu Medycznego w Bialymstoku uchwatg nr 96/2022 z dnia 31 marca
2022 roku w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

medycznych 1 nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki farmaceutyczne dr n. farm. Agnieszce Gornowicz

Sktad Komisji habilitacyjnej:
- przewodniczacy komisji:  prof. dr hab. Lucjusz Zaprutko
- recenzenci: prof. dr hab. Elzbieta Wyska

prof. dr hab. Tomasz Kocki

prof. dr hab. Jan Barciszewski

prof. dr hab. Jadwiga Turlo

- cztonek komisji: prof. dr hab. Wojciech Miltyk

- sekretarz komisji: dr hab. Bartlomiej Kataska

W dniu 29 czerwca 2022 roku o godzinie 9:00 odbylo si¢ posiedzenie Komisji habilitacyjne]
dotyczace nadania dr n. farm. Agnieszce Gornowicz stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki farmaceutyczne. W posiedzeniu uczestniczyli wszyscy
cztonkowie Komisji. Posiedzenie Komisji odbylo sie w trybie wideokonferencji z wykorzystaniem
platformy Zoom, po uprzednim potwierdzeniu tej formy spotkania drogg poczty elektronicznej, zgodnie
z par. 5 ust. 13 Zalgcznika nr 2 do Uchwatly nr 91/2019 Senatu Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku
z dnia 24 pazdziernika 2019 r. okreslajgcej sposodb postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
i stopnia doktora habilitowanego w Uniwersytecie Medycznym w Biatymstoku.

Przewodniczacy Komisji, Profesor Lucjusz Zaprutko powitat wszystkich obecnych na posiedzeniu,
podziekowal za obecnos¢ i stwierdzil waznos¢ obrad wobec obecnosci wszystkich czlonkéw Komisji.
Przewodniczacy Komisji zaproponowal porzadek zebrania, ktory zostat jednoglosnie zaakceptowany
przez wszystkich cztonkéw Komisji w glosowaniu jawnym. Nastepnie poprosit wszystkich cztonkow
Komisji o potwierdzenie zapoznania si¢ z pelna dokumentacjg wniosku, w tym ze sporzgdzonymi
recenzjami. Wszyscy cztonkowie Komisji potwierdzili, ze zapoznali si¢ z calg dokumentacja

w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr n. farm. Agnieszce Gornowicz.
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Po otwarciu posiedzenia Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze istnieje mozliwosc
przeprowadzania rozmowy z Habilitantka, tzw. kolokwium habilitacyjnego, jesli jest taka wola Komisji.
Komisja, w glosowaniu jawnym, jednogtosnie uznata, ze nie ma potrzeby rozmowy z Habilitantka.

Nastepnie Przewodniczgcy Komisji oddat glos czlonkom Komisji, proszgc o przedstawienie skrotu
przygotowanych opinii z uwypukleniem danych kluczowych dla rozpatrywanej sprawy. Jako pierwsza
o zabranie glosu Przewodniczacy Komisji poprosit Panig Profesor Elzbiet¢ Wyske.

Na wstepie Pani Profesor zwrocita uwage na wyksztalcenie Habilitantki. Zaznaczyta, ze Kandydatka
ukoniczyta studia na kierunku biologia w zakresie biologii molekularnej na Wydziale Biologii
Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie, a wiec jest doskonale przygotowana pod wzgledem
technicznym do wykonywania pracy, ktora jest przedmiotem oceny. Podkreslita réwniez, ze Habilitantka
jest technikiem farmaceutycznym. Nast¢pnie Pani Profesor odniosta si¢ do rozprawy doktorskiej pt.
Wplyw przeciwciala anty-MUC1 na aktywno$¢ przeciwnowotworowq cisplatyny i berenilowych
kompleksow platyny w komorkach raka piersi”, stwierdzajac, ze praca habilitacyjna stanowi jej
kontynuacje. Pani Profesor Wyska podkreslita, ze oprocz badan nad lekami przeciwnowotworowymi,
Kandydatka wykonywata bardzo interesujace badania dotyczgce poszukiwania markerow przyczyn
choroby préchniczej oraz otylosci w $linie. W opinii Pani Profesor jest to watek badan, ktory Habilitantka
powinna kontynuowa¢ w swojej dalszej dziatalnosci. W dalszej czesci, Pani Profesor zwrdcita uwage na
fakt realizowania przez Kandydatke wielu projektéw, z ktdrych jedynie w jednym, finansowanym ze
srodkéw zewnetrznych, tj. MINIATURZE byta kierownikiem. Nast¢pnie Pani Profesor zwrocita uwage
na brak odbycia dluzszego stazu w zachodnim osrodku naukowym po uzyskaniu stopnia doktora, pomimo
wspolpracowania z wieloma krajowymi i zagranicznymi jednostkami naukowymi. W odniesieniu do
dorobku calkowitego, Pani Profesor stwierdzita, ze jest on satysfakcjonujacy z punktu widzenia starania
sic 0 stopien doktora habilitowanego. Nastepnie Pani Profesor ocenia osiggnigcie naukowe jako
imponujace w ujeciu parametrycznym. Stwierdzila, ze lgczny wspétczynnik oddziatywania wynoszacy
ponad 24 oraz lgczna punktacja MEIN réwna 620 punktow wskazuje, ze prace wchodzace w skiad
osiagniecia naukowego sg wartosciowe. Dodata, Ze osiagnigcie stanowi cykl 7 powigzanych tematycznie
artykuléw naukowych dotyczacych badan nad mechanizmami apoptozy i autofagii w celowanej terapii
nowotworéw prowadzonych wyltacznie na liniach komorkowych. Pani Profesor zasugerowata
Habilitantce podjecie proby przetestowania swojej koncepcji zastosowania przeciwciata w skojarzeniu
z lekiem lub nowo zsyntetyzowanym zwigzkiem w modelu zwierzgcym. W przedstawionej dokumentacji,

zdaniem Pani Profesor zabraklo informacji, ktore badania byly przeprowadzane samodzielnie przez

Strona2z7

VA



Habilitantke, a ktore byty przez Nig zlecane. Pani Profesor zatozyla jednak, ze wigkszos¢ prac byio
wykonywanych przez Habilitantke samodzielnie z uwagi na Jej posiadane doswiadczanie, wiedze oraz
wyksztalcenie. Pani Profesor stwierdzita, ze wyniki sg bardzo obiecujgce 1 prowadzg do ciekawych
konkluzji. W opinii Pani Profesor przyszed! czas, aby rozpocza¢ badania in vivo, poniewaz szkoda tak

cieckawych koncepcji zatrzymaé na etapie badan komorkowych. W podsumowaniu Pani Profesor

stwierdzila, ze Habilitantka jest wysokiej klasy specjalistg z zakresu technik biologii molekularne;. W
ramach realizowanych prac przeprowadzita wiele roznych eksperymentéw z uzyciem nowotworowych
linii komdérkowych 1 metod pomiaru markeréw apoptozy, autofagii i zapalenia, ktére doprowadzity do
ciekawych obserwacji wskazujgcych na mozliwos$¢ stosowania kombinacji przeciwciata anty-MUCI
z nowymi zwiazkami matoczgsteczkowymi lub lekami, ktore moga zosta¢ wykorzystane do dalszych
badan w modelach zwierzecych i w przysztosci stanowié skuteczniejszg alternatywe dla istniejgcych
terapii przeciwnowotworowych. Wartosciowy dorobek, ktory zostat istotnie zwiekszony po uzyskaniu
stopnia doktora oraz przedstawione osiggniecia dydaktyczne i organizacyjne wskazuja, ze Pani dr n. farm.
Agnieszka Gornowicz jest bardzo dobrze zapowiadajgcym si¢ pracownikiem naukowo-dydaktycznym,
a osiggniecie naukowe stanowigce cykl powigzanych tematycznie artykutdow stanowi istotny wkiad
w rozwoj dyscypliny nauki farmaceutyczne. Pani Profesor stwierdzila, ze Jej recenzja jest pozytywna
1 rekomenduje nadanie Pani dr n. farm. Agnieszce Gornowicz stopnia doktora habilitowanego.

Pan Przewodniczacy podzigkowal Pani Profesor Elzbiecie Wyskiej za opini¢ 1 poprosit o zabranie
gtosu Pana Profesora Tomasza Kockiego.

Na wstepie Pan Profesor zwrdcit uwage na bardzo dobrze opanowany warsztat badawczy oraz
przygotowanie techniczne Habilitantki bedgce wynikiem odbywania pierwszych dziatlan naukowych
w kilku osrodkach naukowych w Polsce. Pan Profesor stwierdzil, ze Habilitantka od poczatku swoje]
aktywnosci naukowej skupitla si¢ na badaniach oceniajgcych  skutecznos¢  zwigzkow
przeciwnowotworowych w warunkach in vitro. Zaznaczyl, ze jest to pierwsza, niezwykle wazna faza
badan przedklinicznych. Nastepnie Pan Profesor zgodzit si¢ ze stowami Pani Profesor Elzbiety Wyskiej
stwierdzajac, ze cho¢ w aktualnych przepisach nie ma sztywnego wymogu odbycia stazu zagranicznego
to udzial w takim stazu bylby bardzo korzystny dla Habilitantki z uwagi na mozliwos¢ poznania nowych
technik czy tematéw zwigzanych z Jej zainteresowaniami naukowymi. W odniesieniu do tematyki
osiggniecia naukowego Pan Profesor stwierdzit, ze gtdwny nurt prac Habilitantki dotyczy molekularnych
mechanizmow aktywnosci przeciwnowotworowej badanych zwigzkéw w réznych liniach komorkowych.

Pan Profesor podkreslit, ze Habilitantka znaczaco zwiekszyta dorobek naukowy, posiada indeks Hirscha
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réwny 8, co jest zadowalajgca wartoscia, kierowata jednym projektem finansowanym ze srodkow
Narodowego Centrum Nauki oraz pehita role wspétwykonawcy w 29 projektach badawczych, co
wskazuje na ciggly rozwdj Habilitantki. W dalszej czesci wypowiedzi Pan Profesor ocenit dorobek
dydaktyczny Habilitantki bardzo pozytywnie, a takze zwrdcit uwage na szerokg wspotprace z kraj owymi
i zagranicznymi osrodkami naukowymi. W podsumowaniu Pan Profesor stwierdzil, ze osiggniecie

naukowe oraz dotychczasowy dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny spetniajg formalne kryteria

wymagane dla przewodow habilitacyjnych zgodnie z ustawg Prawo o Szkolnictwie Wyzszym 1 Nauce
i uzasadniaja nadanie Pani dr n. farm. Agnieszce Gornowicz stopnia doktora habilitowanego nauk
medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki farmaceutyczne.

Pan Przewodniczacy podzigkowal Panu Profesorowi Tomaszowi Kockiemu za opini¢ i poprosit
o zabranie glosu Pana Profesora Jana Barciszewskiego.

Na wstepie Pan Profesor przedstawit charakterystyke Habilitantki. Wskazat, ze Habilitantka jest
autorka i wspotautorkg 27 publikacji, w tym 20 prac oryginalnych, z ktérych w 16 jest pierwszym lub
drugim autorem. Pan Profesor stwierdzil, ze postrzega w tych pracach wiodgcg role Habilitantki.
Nastepnie Pan Profesor odniost si¢ do osiagniecia naukowego. Stwierdzit, ze sktada si¢ ono z 7 prac
stanowiacych zwartg cato$¢ i dotyczy zaproponowania terapii, ktora jest skuteczna w prowadzonych przez
Habilitantke badaniach. Nastepnie Pan Profesor byt peten podziwu dla dorobku dydaktycznego
i organizacyjnego Habilitantki. Zwrdcit uwage na prowadzenie ¢wiczen, zaje¢ fakultatywnych,
promotorstwo prac magisterskich oraz promotorstwo pomocnicze prac doktorskich. W podsumowaniu
Pan Profesor w sposdb jednoznaczny stwierdzit ze analiza osiggniecia naukowego oraz catego dorobku
naukowego, jego walory merytoryczne i formalne, a takze znaczace doswiadczenie w dziatalnosci
dydaktycznej i organizacyjnej pozwala stwierdzi¢, ze Pani dr n. farm. Agnieszka Gornowicz speinia
ustawowe wymogi stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Pan Przewodniczacy podziekowat Panu Profesorowi Janowi Barciszewskiemu za opini¢ i poprosit
o zabranie gtosu Panig Profesor Jadwige Turlo.

Na wstepie Pani Profesor zwrocita uwage na zgodne z aktualnie obowigzujgca ustawg trzy przestanki
warunkujace nadanie stopnia doktora. Pani Profesor stwierdzita, ze pierwsza przestanka, tj. posiadanie
stopnia doktora, zostata spetniona. W 2015 roku Habilitantka uzyskata stopien doktora nauk
farmaceutycznych. Tematyka byla zblizona do tematyki habilitacyjnej. Zdaniem Pani Profesor druga
przestanka, tj. osiggnigcie naukowe stanowigce znaczny wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny, rowniez

zostata spetniona. Pani Profesor stwierdzita, ze osiggnigcie stanowi cykl 7 spdjnych tematycznie
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publikacji 1 dotyczy bardzo istotnej tematyki poszukiwania nowych strategii leczenia nowotwordw. Pani
Profesor ocenita osiggniecie bardzo wysoko. Pani Profesor zaznaczyla, ze trzecia przestanka,
tj. wykazywanie si¢ istotng aktywnoscig naukowg w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej, rowniez zostala spetniona. Kandydatka odbyta dwa staze
naukowe: 8-miesieczny w Instytucie Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnos$ci Polskiej Akademii Nauk
w Olsztynie przed doktoratem oraz dwutygodniowy w Katedrze Farmakologii 1 Toksykologii Wydziatu
Medycyny Laboratoryjnej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego po doktoracie. Pani Profesor
przyznala, ze byloby znacznie lepiej, gdyby Habilitantka odbyta dluzszy staz zagraniczny. Zwrocita
jednak uwage, ze nie kazdy ma takie mozliwosci ze wzgledéw zyciowych i wykazata zrozumienie dla
takiego stanu rzeczy. Pani Profesor dodata, ze brak zagranicznego stazu jest w pewnym sensie
kompensowany szeroka wspoOipracg z jednostkami zagranicznymi, ktora jest udokumentowana
wspolnymi publikacjami. Nastepnie Pani Profesor stwierdzila, ze ocenia bardzo wysoko dorobek
naukowy Habilitantki, a takze zwrdcila uwage na interesujgce badania w tematyce innej niz
wyszczegolniona w osiggnieciu naukowym, dziatalnos¢ dydaktyczng oraz istotny wplyw na rozwoj
mlodej kadry. W podsumowaniu Pani Profesor w sposdb jednoznaczny podtrzymata swojg pozytywng
recenzj¢ i zawnioskowata o dopuszczenie Pani dr n. farm. Agnieszki Gornowicz do dalszych etapow
przewodu habilitacyjnego.

Pan Przewodniczacy podzigkowat Pani Profesor Jadwidze Turlo za opini¢ 1 poprosit o zabranie glosu
Pana Profesora Wojciecha Miltyka.

Pan Profesor w pelni popart wszystkie wnioski i obserwacje Panstwa Recenzentow. Nastepnie
zaznaczyl, ze Habilitantka, razem z Panig Profesor Anng Bielawskg, rozwijata Zaktad Biotechnologii,
w ktorym dwczesna Pani magister Gornowicz zostata zatrudniona. Pan Profesor podkreslit, ze sukcesy te;
jednostki organizacyjnej, ktore obserwuje to w duzej mierze zastuga Habilitantki. W dalszej czesci
wypowiedzi Pan Profesor zaznaczyl, ze zna doskonale Zaklad Biotechnologii i wie, ze Habilitantka
opanowala wszystkie metody w nim wykorzystywane. Co wiecej, doktoranci, ktorzy sa przyjmowani do
Zaktadu Biotechnologii postugujg sie tymi metodami dzigki zaangazowaniu i talentowi dydaktycznemu
Habilitantki w przekazywaniu wiedzy miodym adeptom nauki, ktérzy radzg sobie w Zakladzie
Biotechnologii bardzo dobrze. Jest to jeden z Zakladéw, ktoéry jest bardzo chetnie wybierany przez
studentéw Szkoty Doktorskiej. Pan Profesor podkreslil, ze doswiadczenie badawcze Habilitantki jest
znakomite. Wyjasnit nastepnie, ze brak odbycia diuzszego stazu zagranicznego moze wynikac

z charakterystyki jednostki, w ktorej Habilitantka jest zatrudniona. Stwierdzil, ze Zaktad Biotechnologii
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jest mala jednostkg, w ktérej Habilitantka jest podporg dydaktyczna i naukows. Pan Profesor zwrdécit
rdwniez uwage na wspdtprace Habilitantki z wieloma krajowymi i zagranicznymi jednostkami
naukowymi. Szczegélnie docenil prace Pan, ktore zostaja na Wydziale 1 chca pracowa¢ pomimo
ogromnego obcigzenia pozazawodowego zwigzanego, mig¢dzy innymi, Z wychowywaniem dziecl.
W podsumowaniu Pan Profesor podkreslit, ze Jego ocena osiagnigc naukowych, dydaktycznych
i organizacyjnych jest absolutnie pozytywna i w sposéb jednoznaczny popart wniosek Pani dr n. farm.
Agnieszki Gornowicz o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Pan Przewodniczacy podziekowat Panu Profesorowi i udzielit glosu Sekretarzowi Komisji, ktory
podkreslit bardzo wysokie wskazniki naukometryczne osiagnigcia naukowego, ktorego sumaryczny
wspotezynnik oddziatywania wynosi ponad 24, co daje Srednio okoto 3,5 na pracg. W opinii Sekretarza
Komisji jest to wysoka warto$é. Dodatkowo, Sekretarz Komisji zwrdcil uwage na faczenie funkcji autora
pierwszego i korespondencyjnego we wszystkich pracach Habilitantki wchodzacych w cykl prac
bedacych podstawa nadania stopnia doktora habilitowanego, co wskazuje na wiodacy udziat
w przygotowaniu prac oraz prowadzeniu korespondencji z redakcjg naukowa czasopism. Sekretarz
Komisji stwierdzit, ze w oparciu o ocen¢ osiagnigcia naukowego, a takze dostarczonych informacji

o dorobku dydaktycznym, organizacyjnym i popularyzatorskim oraz wykazywaniu si¢ istotng

aktywnoscia naukowg realizowang w wigcej niz jednej uczelni Habilitantka speinia wszystkie wymagania

ustawowe stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego i jednoznacznie
pozytywnie ocenia wniosek ztozony przez dr n. farm Agnieszk¢ Gornowicz.

Pan Przewodniczacy podziekowal Panu Sekretarzowi za opinig, a nastgpnie podsumowai
dotychczasowa dyskusje i stwierdzil, ze wszystkie trzy wymogi ustawowe zostaty w petni spetnione przez
Habilitantke. Kandydatka przedstawita dyplom doktorski oraz monotematyczny cykl publikacji wybrany
z calego dorobku, a takze wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowsa lub artystyczng realizowang

w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej. Pan

Przewodniczacy otworzyt dyskusje w $wietle dotychczasowych wypowiedzi. Dyskusja, zainicjowana
przez Pana Przewodniczacego, dotyczyla interpretacji przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora
habilitowanego w $wietle aktualnego prawa. Nastepnie Pan Przewodniczacy poinformowat, ze zostat
przygotowany pozytywnie brzmiacy projekt Uchwaly Komisji habilitacyjnej wraz z uzasadnieniem, ktory
zostal przestany przed posiedzeniem do wszystkich cztonkéw Komisji. Nastgpnie Pan Przewodniczacy
poprosit Sekretarza o przedstawienie tekstu proponowanej Uchwaty Komisji habilitacyjnej. Pan Sekretarz

przedstawit w pelnym brzmieniu tekst proponowanej Uchwaly Komisji habilitacyjnej. Pan
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Przewodniczacy zapytat czy cztonkowie maja uwagi do tak brzmigcej Uchwaty. Nikt z cztonkéw Komisji
nie mial uwag.

Nastepnie na wniosek Przewodniczgcego Komisji przeprowadzono gtosowanie w trybie jawnym nad
przyjeciem Uchwaly pozytywnie opiniujacej nadanie dr n. farm. Agnieszce Gornowicz stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych 1 nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki farmaceutyczne.
Obecni czionkowie Komisji jednoglosnie opowiedzieli si¢ za przyjeciem Uchwaly pozytywnie
opiniujgcej nadanie dr n. farm. Agnieszce Gornowicz stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki farmaceutyczne. Pan Przewodniczgcy odczytal wyniki

glosowania. Na 7 osob uprawnionych do glosowania oddano 7 glosow waznych: wszyscy [7 (siedem)

glosow] glosowali za przyjeciem Uchwaty.

Na koniec Profesor Lucjusz Zaprutko zapytal czy nie ma wiecej uwag, refleksji oraz dodatkowych
gtosow. Nie byto wiecej gtoséw w dyskusji. Nastepnie uzgodniono dalszy obieg dokumentow. Zgodnie
z par. 1 Uchwaty nr 92/2021 Senatu Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku z dnia 29 kwietnia 2021
roku w sprawie zmiany Zatacznika nr 2a do Uchwaly nr 91/2019 Senatu z dnia 24 pazdziernika 2019 roku
okreslajacej sposob postepowania w sprawie nadania stopnia doktora i stopnia doktora habilitowanego
w Uniwersytecie Medycznym w Biatymstoku, Uchwaly podjete przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej przez Komisje habilitacyjna oraz protokoty z obrad odbytych w spos6b wskazany w ust.
13 podpisuje Przewodniczagcy Komisji habilitacyjnej. Pan Przewodniczacy oznajmit, ze wypracowana
Uchwata wraz z uzasadnieniem zostanie przez Niego podpisana, a protokét z obrad Komisji zostanie
wystany przez Sekretarza wszystkim cztonkom Komisji do akceptacji badZz ewentualnych poprawek
wciggu kilku najblizszych dni. Po naniesieniu przez Sekretarza ewentualnych poprawek
zaproponowanych przez cztonkéw Komisji, ostateczna wersja protokotu zostanie podpisana przez Pana
Przewodniczacego 1, razem z Uchwalg 1 jej uzasadnieniem, wystana do biura Rektora Uniwersytetu
Medycznego w Bialymstoku.

Na zakonczenie, Przewodniczacy Komisji podzigkowal wszystkim czionkom Komisji za udziat

w posiedzeniu, zaangazowanie oraz mitg i szerokg dyskusje w trakcie spotkania.
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