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Osiagnigcia naukowego pt. ,Zastosowanie sygnatur niekodujacego RNA we
wczesnej diagnostyce i roznicowaniu podtypow nie drobnokomérkowego
raka ptuca (NSCLC) - krok w strone medycyny spersonalizowanej" w oparciu
o cykl 4. publikacji
oraz
dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego
dr Anetty Sulewskiej
ubiegajacej si¢ o uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

Pani doktor Anetta Sulewska jest absolwentka Wydziatu Biologii Uniwersytetu w
Biatymstoku. Studia ukonczyta w 2000 roku, uzyskujac dyplom magistra biologii w
zakresie biologii $rodowiskowej. W tym samym roku, uzyskala $wiadectwo
przygotowywania pedagogicznego, poswiadczajace o gotowosci do pracy nauczyciela
akademickiego. W 2003 roku, Pani, wéwczas mgr, Sulewska uzyskata dyplom ukonczenia
studiow podyplomowych z Biologii molekularnej na Wydziale Biochemii, Biofizyki i
Biotechnologii, Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. W 2009 roku, Kandydatka
uzyskata stopien naukowy doktora nauk medycznych na podstawie rozprawy
zatytutowanej: ,Metylacja promotora genu P16/Nk#4 w stanach przedrakowych w ptucu”.
Stopien zostal nadany przez Rade Wydziatu Lekarskiego z Oddzialem Stomatologii i
Oddziatem Nauczania w Jezyku Angielskim Uniwersytetu w Biatymstoku.

Swoja kariere naukows, Pani dr Sulewska rozpoczeta bezposrednio po studiach w
Klinice Chirurgii Klatki Piersiowej Uniwersytetu w Bialymstoku. W jednostce tej
przepracowata 12 lat na etacie naukowo-technicznym. W 2012 roku, podjeta zatrudnienie
w Zaktadzie Klinicznej Biologii Molekularnej, gdzie pracuje na etacie naukowo-
technicznym do chwili obecnej. Od grudnia 2023 do czerwca 2024 pracowata w tej

jednostce takze na 1/8 etatu naukowo-dydaktycznego.



Przedstawione mi do oceny osiggniecie naukowe, pos$wiecone problematyce
niekodujacych czastek RNA w diagnostyce i réznicowaniu raka ptuca jest bezposrednig
kontynuacjg badan Pani dr Sulewskiej, wykonywanych w ramach rozprawy doktorskiej.
Sugeruje to zarazem, ze biologia molekularna tego typu nowotworu jest wiodaca w
dotychczasowej ciezce naukowej Pani Doktor. Jako osoba bardzo ceniaca konsekwencje w
pracy naukowej, z tym wigkszym zainteresowaniem przystapitem do lektury cyklu prac

wchodzacych w sktad osiggniecia oraz do analizy pozostatego dorobku Kandydatki.

Ocena osiagniecia naukowego

Rak ptuca jest najczesciej wystepujacym nowotworem ztosliwym na $wiecie. W Polsce,
rak ptuca stanowi przyczyne okoto 30% wszystkich zgonéw z powodu nowotworéw
ztosliwych w mezczyzn i okoto 17% u kobiet. W obu grupach jest tez najczestsza przyczyng
zgonow z przyczyn onkologicznych. Niedrobnokomérkowy rak ptuca (NSCLC) jest
najczestszym rodzajem raka ptuca, stanowigcym ponad 80% przypadkéw zachorowan.
Jednym z najwazniejszym aspektéw postepowania z chorymi na NSCLC jest diagnostyka
réznicowa nowotworu, w kierunku stwierdzenia obecnosci jednego z dwdch podtypow, tj.
raka ptaskonabtonkowego lub gruczolakoraka. Précz istotnych réznic w histologii obu
podtypow NSCLC, odmiany te réznig sie takze tempem progresji, podatnoscia na leczenie
oraz rokowaniem.

Istotnym problemem w postepowaniu terapeutycznym z chorymi na NSCLC s3
ograniczenia diagnostyczne, w tym czesta bezobjawowo$¢ nowotworu na wczesnych
etapach jego rozwoju, ktore prowadza do postawienia diagnozy dopiero w péznym
stadium choroby. Niedoskonate s3 takie stosowane wspotczesnie metody badan
przesiewowych, jak niskodawkowa tomografia komputerowa oraz diagnostyki
histopatologicznej, nie pozwalajace na okreslenie specyficznej dla danego pacjenta

sygnatury genetycznej komorek.

W ten wiasnie obszar wpisujg si¢ badania naukowe Pani dr Sulewskiej, stanowigce
podstawe osiggniecia naukowego. Ich gtéwnym celem bylo okreélenie mozliwosci
klinicznego wykorzystania czastek niekodujacego RNA dla celéw diagnostycznych NSCLC,
aw szczegolno$ci badan przesiewowych. Pani Doktor skierowata swa uwage na mozliwosci
diagnostycznego wykorzystania tkanek nowotworowych oraz surowicy, jako Zrédet

niekodujgcego RNA do badan molekularnych. W przedtozonym do oceny opracowaniu,



Habilitantka motywuje podjecie swych badan wynikami innych autoréw, ktérzy dowiedli
warto$ci diagnostycznej wykorzystania krazacych czastek mikroRNA (np. miR-146b i
miR-29¢) oraz IncRNA. Motywujac cel swych badan przez pryzmat wczeéniejszych
osiggnig¢ innych zespotéw, Pani dr Sulewska przedstawia te obszary wykorzystania
niekodujagcego RNA w diagnostyce NSCLC, ktére wymagaja dalszego zgtebienia i
weryfikacji. Idac w $lad za tym, Habilitantka formutuje cel swoich badan, stanowiacych
osiggnigcie naukowe, ktorym jest weryfikacja hipotezy, ze sygnatury ncRNA, z grupy
miRNA i IncRNA, moga stanowi¢ skuteczne narzedzie wspomagajace rutynows
diagnostyke i podtypowanie NSCLC. Tak sformutowany cel jest ambitny i adekwatny do

potrzeb wspotczesnej medycyny.

Na przedstawiony do oceny cykl sktadaja si¢ 3 prace do$wiadczalne i 1. przegladowa, o
tgcznym wspotczynniku [F=22. Praca zostaty opublikowane w latach 2022-2023 w
czasopismach: Cancers (2 prace), Int. J. Mol. Sci. oraz Cells. Przed przystgpieniem do
podsumowania odkry¢ Pani dr Sulewskiej zawartych w tych publikacjach, czuje sie
zobligowany do podniesienia kwestii grupy wydawniczej, z ktérej wywodzg sie w.w.
czasopisma. Grupg ta jest MDPI. Niestety, czasopisma spod znaku MDPI sg od pewnego
czasu powszechnie krytykowane, ze wzgledu na swojg polityke publikacyjng zwigzana
m.in. z tworzeniem niezliczonych zeszytéw specjalnych oraz poluzowanymi kryteriami
oceny recenzenckiej. Polityka ta okreslana jest juz przez niektére kregi jako drapiezna.
Polscy naukowcy przed laty zachlysneli sie mozliwoscig odptatnego publikowania w
otwartym dostepie w periodykach MDPI i na chwile obecng, badacze nie posiadajacy w
swym dorobku prac spod szyldu MDPI naleza do mniejszoéci. Niestety dysfunkcyjny
system oceny nauki w Polsce, skoncentrowany na zyskach punktowych, czesto nie idacych
w parze z jakoscig badan, niejako zobligowat naukowcéw do koniecznosci niezwykle
efektywnego (w rozumieniu szybkiego) publikowania swych wynikéw, gléwnie celem
utrzymania odpowiednich kategorii reprezentowanych przez nas jednostek. Z tego tez
powodu, polscy naukowcy nalezg obecnie do wiodgcych na liscie prac publikowanych za
posrednictwem MDPI.

Aby nie przedtuza¢ tego wywodu chciatbym wyrazi¢ moje zaskoczenie, ale tez
ubolewanie, ze wszystkie 4 publikacje, ktore Habilitantka przedstawia nam do oceny
jako swoje osiagniecie naukowe, ukazaly sie wlasnie pod szyldem MDPI.

Rozumiatbym, gdyby prace z tego domu wydawniczego znalazly sie na ogdlnej liécie



dorobku naukowego Pani dr Sulewskiej — w takiej sytuacji, nie zawartbym w recenzji ani
stowa krytyki, rozumiejgc poniekad powéd tej sytuacji i nasze krajowe realia. Skoro jednak
osiggnigcie w catosci sklada sie z prac opublikowanych przez MDPI, czuje daleko idacy
dyskomfort. Zdaje sobie jednocze$nie sprawe, ze obowiazujaca Ustawa nie réznicuje
czasopism, w ktorych nalezy publikowa¢ prace uznawane za najwazniejsze - w tym
przypadku stanowigce podstawe osiggniecia naukowego. Z tego powodu, moja
merytoryczna ocena tych prac nie bedzie zaburzona przez fakt, w jakich czasopismach
zostaty opublikowane. Fakt ten, nie bedzie tez rzutowat na wniosek koncowy. Niemniej
jednak, podczas obrad Komisji habilitacyjnej porusze te kwestie stojac na stanowisku, ze
osiggnigcie naukowe oparte w catosci o prace opublikowane w MDPI jest pewnego rodzaju
uchybieniem, ktére wypacza - w obliczu wiedzy, ktérg dysponujemy o funkcjonowaniu
tego wydawnictwa ide¢ wartosci naukowej dzieta, na podstawie ktérego ma nastgpic

nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Niekonwencjonalnym zabiegiem, jak na cykl prac stanowiacych osiagniecie
naukowe, jest dzielenie rownego udzialu we wspétautorstwie miedzy pierwszych
trzech wspotautoréw. W przypadku ocenianych prac, Pani dr Sulewska dzieli wkiad
w 3 na 4 pracach, przy czym w calym cyklu dwukrotnie jest pierwszym autorem i
dwukrotnie drugim. W tym kontekscie ponownie nasuwa mi sie pytanie, co byto
powodem tego, Ze identyfikujgc prace majace stanowi¢ podstawe przyznania stopnia
doktora habilitowanego, Habilitantka nie dobrata do swojego cyklu takich prac, w ktérych
w sposob niepodzielny bylaby wiodgcym autorem? Rodzi to bowiem uzasadniona
watpliwos$¢ co do zakresu wkiadu Habilitantki w powstawanie tych prac. Lektura
o$wiadczen wspotautoréw, dotyczacych ich wkladu w powstawanie poszczegdlnych
publikacji, szczegolnie w odniesieniu do 0s6b z zadeklarowanym rownym udziatlem jak

Habilitantka, tych watpliwosci nie rozwiewa.

Na wspomniany cykl prac sktadajg sie:

1. Sulewska, A. *f; Niklinski, ].; Charkiewicz, R. +; Karabowicz, P.; Biecek, P.; Baniecki,
H.; Kowalczuk, O.; Kozlowski, M.; Modzelewska, P.; Majewski, P.; Tryniszewska, E.;
Reszec ].; Dzieciol- Anikiej, Z.; Piwkowski, C.; Gryczka, R.; Ramlau R. A Signature of
14 Long Non-Coding RNAs (IncRNAs) as a Step towards Precision Diagnosis for
NSCLC. Cancers (Basel) 2022, 14, 439

2. Charkiewicz, R. *1; Sulewska, A. 1; Charkiewicz, A.; Gyenesei, A.; Galik, B.; Ramlau,



R.; Piwkowski, C.; Stec, R.; Biecek, P.; Karabowicz, P.; Michalska- Falkowska, A.;
Miltyk, W.; Niklinski, J*. miRNA- Seq Tissue Diagnostic Signature: A Novel Model
for NSCLC Subtyping. Int. ]. Mol. Sci. 2023, 24, 13318

3. Charkiewicz, R. *1; Sulewska, A.t; Mroz, R.; Charkiewicz, A.; Naumnik, W.; Kraska,
M.; Gyenesei, A,; Galik, B.; Junttila, S.; Miskiewicz, B.; Stec, R.: Karabowicz, P.;
Zawada, M.; Miltyk, W.; Niklinski, J*. Serum Insights: Leveraging the Power of
miRNA Profiling as an Early Diagnostic Tool for Non-Small Cell Lung Cancer.
Cancers (Basel) 2023, 15, 4910

4. Sulewska, A.*; Pilz, L.; Manegold, C.; Ramlau, R.; Charkiewicz, R.; Niklinski, J*. A
Systematic Review of Progress toward Unlocking the Power of Epigenetics in
NSCLC: Latest Updates and Perspectives. Cells 2023, 12, 905

Pierwsza z prac koncentruje si¢ na analizie 14 czastek z rodziny dtugich, niekodujgcych
RNA (IncRNA) w diagnostyce NSCLC. Naleza do nich: HAGLR, ADAMTS9-AS2, LINC00261,
MCM3AP-AS1, TP53TG1, Cl4orf132, LINC00968, LINC00312, TP73-AS1, LOC344887,
LINC00673, SOX2-0OT, AFAP1-AS1 i LOC730101. Czastki te zostaty wyselekcjonowane na
podstawie opracowanych kryteriéw, w oparciu o dostepne dane literaturowe. W toku
badan Habilitantka wykazata réznice w ekspresji poszczegdlnych IncRNA pomiedzy tkanka
prawidtowg a nowotworowa. Réznice uwidacznialy sie takze pomiedzy subtypami NSCLC,
tj. rakiem ptaskonabtonkowym i gruczolakorakiem. Uzyskane warto$ci Ct i delta Ct
wykorzystano nastgpnie do utworzenia klasyfikatora regresji logistycznej, pozwalajgcego
na odro6znienie tkanki guza od tkanki prawidtowej. Najwyzszy potencjat diagnostyczny pod
katem wczesnej diagnostyki i subtypowania NSCLC wykazywaty w tym kontekscie czgstki:
AFAP1-AS1, S0X2-OT, LINC00261 i LINC00673. Wg Autoréw publikacji, stworzony
algorytm postgpowania diagnostycznego, oparty o oceng ekspresji w.w. czagstek moze
stanowiC cenne uzupetnienie rutynowej diagnostyki histologiczne NSCLC. Cho¢ praca
zostata poddana recenzji w czasopi$mie Cancers i na tej podstawie zakwalifikowana do
publikacji, w mojej ocenie eksperymentalny zakres tej pracy jest bardzo niewielki. Pod tym
wzgledem, publikacja opiera si¢ wylgcznie o analize ekspresji czastek IncRNA metodg
ilosciowego PCR. Pozostate ujete w pracy wyniki s3 wytacznie pochodna tego jednego

badania, oparta o analize statystyczna.

Druga publikacja z cyklu dotyczy badan czastek mikroRNA pod wzgledem ich

przydatnosci w diagnostyce NSCLC. W pracy tej uzyto technologie sekwencjonowania



nowej generacji (NGS) celem wytypowania mikroRNA roéznicujgcych raka
ptaskonabtonkowego od gruczolakoraka. W ten sposob zidentyfikowano 31 czgstek,
ktorych ekspresja ulegata zmianie w sposob istotny. Wyniki te poddano nastepnie
pogtebionej analizie statystycznej, ktorej owocem bylo wytypowanie 17 czastek
mikroRNA, skutecznie réznicujgcych podtypy NSCLC. Podobne jak w przypadku pierwszej
z omoOwionych prac, eksperymentalna cze$¢ publikacji, cho¢ wiasciwszym bytoby
okreslenie ,pomiarowa”, opiera sie o NGS. Dalsze wyniki sg wytacznie pochodng analizy
bioinformatycznej. Na podstawie lektury metodyki tej pracy, nie sposob jednoczesnie
stwierdzi¢ czy material biologiczny poddany analizie NGS nie pochodzit od tych samych

pacjentéw, ktérych prébki analizowane byty w publikacji nr 1 metodg qPCR.

Trzecia doswiadczalna praca, sktadajgca si¢ na osiggniecie naukowe Habilitantki
dotyczy wykorzystania czastek mikroRNA izolowanych z surowicy krwi w diagnostyce
molekularnej NSCLC. Metodologia pracy ponownie opiera sie o technologie NGS i analize
bioinformatyczng uzyskanych wynikéw. W tym przypadku, Autorzy, procz subtypowania
NSCLC, poréwnywali probki pochodzace od pacjentéw z chorobg nowotworowa do grupy
pacjentow z przewlekly obturacyjng choroba ptuc (POChP) oraz innymi,
nieonkologicznymi chorobami ptuc. Efektem tych prac byto zidentyfikowanie az 692
czastki microRNA roznicujace NSCLC od stanéw nieonkologicznych. Poréwnania ekspresji
microRNA pozwolito takze na wylonienie czastek réznicujgcych subtypy nowotworu.
Narzedzia bioinformatyczne pozwolily takZze na dokonanie symulacji powigzan
zidentyfikowanych mikroRNA ze Sciezkami sygnatowymi oraz funkcjami biologicznymi.
Badania uwienczono skonstruowaniem modelu drzewa decyzyjnego, pozwalajgcego
zréznicowac pacjentow z NSCLC od 0s6b bez choroby nowotworowej. Najwiekszg warto$¢
diagnostyczna, wg zastosowanego modelu teoretycznego, wykazywat panel 15 mikroRNA,
w sktad ktorych wchodzily zaréwno czgstki o podwyzszonej (miR-6087, miR-877-5p,
miR-4429, miR-1297, miR-205-5p, miR-6828-3p, miR-200a-5p), jak i obniZonej ekspresji
(let-7i-5p, miR-3613-5p, miR-126-3p, miR-145-5p, miR-136-3p, miR-7-5p, miR-320a,
miR-32-5p) w surowicy pacjentéw z NSCLC.

Czwarta praca w cyklu to publikacja przegladowa, w ktérej Autorzy omawiaja aktualny
stan wiedzy na temat wykorzystania badan epigenetycznych w NSCLC. Praca ta

koncentruje sie na re-analizie 110 prac z bazy PubMed, poswieconych metylacji DNA,



modyfikacjom histonéw oraz ekspresji niekodujgcych czastek RNA w patogenezie i
rozwoju NSCLC. Szczegolng uwage poswigcono potencjalny markerom diagnostycznym i

prognostycznym.

Reasumujac, przedstawione do oceny osiagniecie naukowe Pani dr Sulewskiej, w
postaci cyklu 4 prac jest opracowaniem ciekawym, o pewnym potencjale aplikacyjnym
wymagajacym dalszej weryfikacji. Od strony warsztatu badawczego mam powazne
watpliwosci co do uznania wartosci naukowej prac doswiadczalnych. Moje
watpliwosci wynikajg z bardzo prostego mechanizmu ich powstania, tj. zastosowania
pojedynczej metody analitycznej (qPCR, NGS) celem wygenerowania danych, ktére
zostang nastepnie przetasowane za pomocg narzedzi bioinformatycznych. Nalezy bowiem
pamigtac, ze analiza bioinformatyczna jest tylko formg symulacji pewnych prawidtowoéci,
ktore mogg, ale nie musza by¢ bliskie obiektywnej prawdzie biologicznej. Nie jest dla mnie
takze jasnym, czy Habilitantka jest osoba, ktéra samodzielnie wykonywata badania NGS
oraz ztozone analizy statystyczne. Zaréwno sekwencjonowanie, jak i analiza wynikéw
wymagaja bardzo wysokich kompetencji osoby wykonujgcej, stad realny udziat
Habilitantki w tych dwoch typach badan ma bardzo duze znaczenie dla poprawnej
interpretacji Jej wktadu w powstanie cyklu prac. Ostatnim aspektem, ktéry ma znaczenie
dla rzetelnej oceny przedstawionych w cyklu prac ma ich odbiér przez recenzentow,
powotanych przez czasopisma Cancers oraz Int J. Mol. Sci. W mojej subiektywnej ocenie,
wyniki zawarte w omawianych pracach nie kwalifikujg sie do opublikowania w
czasopismach o randzie IF na poziomie 5-6. Jestem bardzo ciekaw odbioru prac przez
recenzentow, w tym tego na ile odbidér ten byt krytyczny i obligowal autoréw do
dokonania okreslonych udoskonalen manuskryptow.

Analizujgc cykl prac pod wzgledem merytorycznym, a zarazem probujac odpowiedzieé
na pytanie czy uzyskane wyniki stanowig znaczacy wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny
(w tym przypadku biologii molekularnej nowotworéw), moja ocena jest negatywna.
Badania te s3 w mojej opinii zaledwie pewnym wstepem, mozna by rzec przesiewem, do
bardziej pogte¢bionych, whasciwych analiz i testow aplikacyjnych. Bgdz co badz, owocem
3. prac do$wiadczalnych jest tylko wyselekcjonowanie kilku paneli czastek mikroRNA i
IncRNA, ktére moga, lecz wcale nie musza, przyczynic sie do poprawy diagnostyki raka
ptuca. Konkluzje oparte o analizy bioinformatyczne sg jedynie kierunkiem dla podjecia

dalszych badan. Mam tu na mysli szczegélnie testy kliniczne, ktére pozwola zweryfikowaé



postulowang warto$¢ diagnostyczng zidentyfikowanych czgstek niekodujacego RNA.
Oceniajgc poziom naukowy tych publikacji mam takze na wzgledzie jednostke nauk
podstawowych, z ktérej wywodzi sie Habilitantka. Pozwole sobie w tym kontekscie
zauwazyc, Ze od naukowcow, dysponujgcych warsztatem eksperymentalnym i zasobami z
zakresu nauk podstawowych, takich jak biologia molekularna, wymaga sie zdecydowanie

wigcej, szczegolnie rozwazajgc wniosek o awans akademicki.

Ocena aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji
naukowej, w szczegolnosci zagranicznej

W dalszej czesSci Autoreferatu, Habilitantka opisuje kilka watkéw badawczych, ktére
byly Jej udziatem. W tym okresie Pani dr Sulewska deklaruje brak wspétpracy naukowej w
kraju iza granicg. Nastepnie, omdwione sg badania Habilitantki prowadzone po doktoracie.
W tym kontekscie pojawia sie wzmianka o wspétpracy ,z innymi jednostkami”, ktéra
,~zaowocowata piecioma niezwigzanymi tematycznie publikacjami”. Dalej, czytamy o
wspotpracy z Klinikg Okulistyki UMB. W punkcie 5.2.3. znajduje sie kolejna informacja o
wspotpracach naukowych, ktorych efektem sg publikacje i 1. patent. W tym kontekécie,
Habilitantka przedstawia liste 6. osrodkéw zagranicznych (2x Niemcy, Wegry, Finlandia,
Belgia, Austria) oraz 4. krajowych (2 w Warszawie, 2 w Poznaniu), wigzac z nimi
odpowiednie publikacje. W odniesieniu do tych informacji zaktadam, ze oméwione watki
badawcze i przywotane publikacje toczone byty we wspétpracy z przedstawicielami innych
jednostek, jednak bez bezposredniego w nich udziatu Habilitantki (mam tu na mysli Jej

pobyt we wspotpracujacej jednostce i prowadzenie tam badan).

Faktyczna aktywno$¢ naukowa realizowana przez Panig dr Sulewska w wiecej niz jednej
uczelni lub instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej jest opisana w punkcie 5.2.1.
Autoreferatu. Czytamy tam o 3. wyjazdach zagranicznych Habilitantki, o charakterze
wizyty studyjnej (Niemcy - 29 dni, Niemcy - 28 dni, Francja - 19 dni). Owocem pobytéw
naukowych w Niemczech byly 4 publikacje, z czego 3 o charakterze do$wiadczalnym.
Pewne zaskoczenie w tym kontekscie budzi fakt, ze Habilitantka opisujac, co robita
w laboratorium podczas pobytow zagranicznych nie nadmienia w jakiego typu
projektach badawczych uczestniczyla. Informacji tej brakuje w kontekscie
pozniejszego wspoétautorstwa Pani dr Sulewskiej we wspomnianych wspélnych

publikacjach, ktére musialo by¢, badz co badZ, rezultatem Jej pracy na rzecz



okreslonych projektéw, ktéra wykonata podczas dwéch niespelna miesiecznych
pobytow. Trudno jednoczesnie oceni¢ faktyczne do$wiadczenie miedzynarodowe
Habilitantki, szczegolnie przez wzglad na brak informacji o odbyciu dtugoterminowego
stazu naukowego typu post-doc. Rozumiem jednak, ze w przypadku pracownikéw
etatowych jednostek akademickich, obcigzonych précz obowigzkéw naukowych takze
pensum dydaktycznym, wygospodarowanie czasu na tego typu wyjazd jest trudne, a czesto
nawet niewykonalne. Nie traktuje tego zatem jako istotnej rysy na przebiegu kariery

naukowej Pani dr Sulewskiej.

Informacja o pozostatych aspektach aktywnosci naukowej Habilitantki

Procz badan wchodzacych w sklad osiagniecia naukowego, Habilitantka jest
wspotautorka 16. publikacji naukowych, spo$réod ktorych 13 to prace doswiadczalne, a 3 to
prace przegladowe. Laczny wspoétczynnik IF tych publikacji to 39,487. Przyznano za nie
takze 748 punktow ministerialnych. Prace Pani dr Sulewskiej byly cytowane 267 razy (wg
WOS, bez autocytowan - warto$¢ uwzglednia takze cytowania prac sktadajacych sie na
osiggnigcie naukowe). Indeks H wg WOS wynosi 10. W odniesieniu jednak do analizy
bibliometrycznej przygotowanej przez Biblioteke gléwna UMB nalezy stwierdzié
pewnego rodzaju odstgpstwo od ogdlnie przyjetych zasad. Otéz, spis dorobku
Habilitantki uwzglednia - a nie powinien - takze publikacje wchodzace w sktad cyklu
prac. A w $lad za tym ich cytowania. Dorobek naukowy powinien natomiast by¢
analizowany i oceniany z wylaczeniem prac stanowiacych osiagniecie naukowe. W
zwigzku z powyzszym, faktyczne wskazniki bibliometryczne pozostatego dorobku
naukowego Habilitantki sa zdecydowanie nizsze od tych podanych przez Biblioteke
i sama Habilitantke. Podkresli¢ takze nalezy, ze w 13 publikacjach poza cyklem, Pani dr
Sulewska zajmuje wiodgce (1) miejsce na liScie wspétautoréw w tylko 2 pracach
przegladowych (przed doktoratem). W 1. pracy do$wiadczalnej, opublikowanej w nisko
punktowanym Acta of Bioengineering and Biomechanics (IF=1), Habilitantka jest ostatnim
autorem. W pozostatych publikacjach, pozycja Pani dr Sulewskiej na liscie wspé6tautoréow
nie sugeruje Jej istotnego udziatu w kreowaniu koncepcji tych badan i ich realizacji.

Na $ciezkg rozwoju kariery zawodowej Habilitantki sktada si¢ takze udziat w projektach
naukowych, uzyskanych w drodze konkursowej. Pani dr Sulewska byta kierownikiem
grantu Miniatura oraz wsp6twykonawca w 3. grantach MNiSW, 2. NCBiR i jednym projekcie

wdrozeniowym (program MNiSW). Jednoczesnie dziwi, Ze w zestawieniu grantowym, pod



nagtowkiem ,Granty nie przyjete do realizacji” Habilitantka podaje takze wniosek, ktory
nie zyskat finansowania (zgtoszony w programie Sonata do NCN). Précz tego, Habilitantka
wspotuczestniczyta w realizacji kilkunastu projektéw badawczych, realizowanych na
macierzystej uczelni w ramach badan statutowych.

Rozpoznawalno$¢ naukowa Pani dr Sulewskiej, szczegélnie w kregach zagranicznych
wydaje sie niewielka. Swiadczy o tym, procz relatywnie niskiej liczby cytowan, takze
zaledwie 4-krotnie zaproszenie Jej do wykonania recenzji artykutu naukowego. Nie
znajduje takze w przedtozonych do oceny dokumentach informacji o nagrodach
naukowych, ktére staly sie udziatlem Habilitantki. Informacje o aktywnosci naukowej Pani
dr Sulewskiej zamyka czlonkostwo w 2. Krajowych stowarzyszeniach naukowych
(nieaktualne) oraz petnienie funkcji Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej Polskiego
Towarzystwa Histochemikéw i Cytochemikow.

Podsumowujac te cz¢$¢ dorobku naukowego Habilitantki, musze stwierdzi¢, ze jest on
bardzo niewielki. Niezbyt eksponowane miejsce na liscie wspétautoréw wiekszosci
publikacji budzi tez pewne watpliwosci co do potencjatu Pani dr Sulewskiej do pracy na
stanowisku samodzielnego pracownika naukowego, ktéry powinien mie¢ kompetencje

zostania liderem grupy badawczej.

Ocena dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej

Informacje o dziatalno$ci dydaktycznej Habilitantki zawarte w autoreferacie sa niejasne.
Z jednej bowiem strony czytamy, ze od poczgtku pracy zawodowej, Pani dr Sulewska
zatrudniona byta na stanowisku naukowo-technicznym, co oznacza brak obowiazku
dydaktycznego. Dopiero w okresie grudzien 2023-czerwiec 2024, Habilitantka zatrudniona
byta na 1/8 etatu dydaktycznego. Sg to dane zawarte w punkcie 3 autoreferatu. Dalej,
natomiast, w punkcie 6.1 czytamy, Ze juz od 2000 roku, Habilitantka angazowata sie w
prowadzenie zajgc z biologii molekularnej dla studentéw réznych kierunkéw. Co wiecej,
jako forme zajeC wymienia ¢wiczenia, seminaria i wyktady. Wspomniane jest takze
prowadzenie zaje¢ w jezyku angielskim, bez wyszczegélnienia jakiego kierunku i okresu ta
dzialalno$¢ dotyczy. W kontekscie przedstawionych informacji, w oczy rzuca sie
niescistos¢ co do faktycznej dziatalno$ci dydaktycznej Habilitantki. Bowiem na
jakich zasadach i w jakim wymiarze prowadzila zajecia dydaktyczne, w tym wyklady
(?), bedac pracownikiem naukowo-technicznym? Pani dr Sulewska wspomina takze

swoj udziat w postaci ,udzielania pomocy” przy realizacji trzech prac dyplomowych.



Podsumowujgc, Habilitantka posiada bardzo niewielkie do$wiadczenie w pracy
dydaktycznej.

Na poczet dziatalno$ci organizacyjnej mozna zaliczy¢ Pani dr Sulewskiej udziat w
pracach komitetow organizacyjnych 2. konferencji. | w tym zakresie jednak nalezy

stwierdzi¢, Ze aktywno$¢ organizacyjna Habilitantki jest niewielka.

Konkluzja

Na podstawie przedstawionej powyzej oceny Osiagniecia naukowego, pozostatego
dorobku naukowego oraz dziatalno$ci dydaktyczno-organizacyjnej, stwierdzam, ze
zarobwno Osiggnigcie naukowe, jak i pozostaty dorobek Pani dr Anetty Sulewskiej nie
spetniajg warunkéw okreslonych w art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r,, poz. 742 ze zm.), a tym samym nie
uzasadniajg nadania Pani dr Sulewskiej stopnia doktora habilitowanego nauk medycznych

i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauk medyczne.

Poznan, 19 listopada 2024 r.
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