PROTOKOL
Z POSIEDZENIA KOMISJI HABILITACYJNEJ

Powolanej w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego dr n. med. Angelice Edycie Charkiewicz
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o zdrowiu,

ktore odbylo sie dnia 02.10.2024 r. 0 godzinie 14.00

Sklad Komisji habilitacyjnej:
Przewodniczacy Komisji: prof. dr hab. Jedrzej Antosiewicz
Gdanski Uniwersytet Medyczny;
Sekretarz Komisji: dr hab. Katarzyna Niemirowicz-Laskowska
Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku
Recenzenci: prof. dr hab. Julita Kulbacka
Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slaskich we Wroctawiu
prof. dr hab. Bolestaw Krzysztof Samolinski
Warszawski Uniwersytet Medyczny
dr hab. Marek Marcin Asman
Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach
dr hab. Michat Sergiusz Hoffmann
Gdanski Uniwersytet Medyczny
Czlonek Komisji: dr hab. Malgorzata Elzbieta Zujko

Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku

Posiedzenie Komisji habilitacyjnej odbylo si¢ 02.10.2024 roku w trybie
wideokonferencji, zgodnie z paragrafem 5 pkt. 13 postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego, stanowigcym zatacznik nr 1 do Uchwaty nr 285/2023 Senatu UMB z
dnia 28.09.2023, okreslajagcej sposob postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego na Uniwersytecie Medycznym w Bialymstoku, po uprzednim potwierdzeniu tej

formy spotkania drogg poczty elektronicznej i telefonicznie.



Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. Jedrzej Antosiewicz.
Nastepnie Przewodniczacy potwierdzit obecnos¢ i dostgpnos$¢ wszystkich 7 cztonkow Komisji
na taczach wideokonferencji oraz mozliwo$¢ prawomocnego podejmowania decyzji.
Przewodniczacy Komisji przedstawil porzadek zebrania cze$ci jawnej kolokwium

habilitacyjnego, ktory zostat zaakceptowany przez wszystkich cztonkow Komisji.

Nastepnie Przewodniczacy poprosit Habilitantke — dr n. med. Angelike Charkiewicz o
przedstawienie swoich osiagnie¢ naukowych, w szczego6lnosci w formie zaprezentowania
wybranego problemu badawczego, wchodzacego w zakres osiggnigc, o ktorych mowa w §3 ust.

1 pkt 2 uchwaty Senatu UMB nr 285/2023;.

Przewodniczacy Komisji podzigkowal Habilitantce za prezentacje i otworzyt dyskusje

na osiggnig¢ciem habilitacyjnym, proszac cztonkOw Komisji o zadawanie pytan.

Podczas dyskusji nad osiggnigciem habilitacyjnym dr n. med. Angeliki Edyty
Charkiewicz glos w dyskusji zabraly nastepujace osoby:

1. Prof. dr hab. Jedrzej Antosiewicz zapytal o przyczyny niedoboru selenu w
srodowisku 1 czy przektada si¢ to na niskg zawarto$¢ tego pierwiastka w produktach
spozywczych ?

2. Prof. dr hab. Bolestaw Samolinski zwrocit si¢ do Habilitantki z prosbg 0 omowienie
narzadzi do pomiaru nawykoéw zywieniowych pacjentdow, ich zastosowanie oraz
ocen¢. Kolejno zapytat o grupy zawodowe, ktore sa narazone na ekspozycje na
podwyzszone stezenie otowiu. Na zakonczenie, Profesor poprosit Habilitantke o
komentarz w sprawie mozliwo$ci zastosowanie MikroRNA do screeningu populacji
pod katem wystapienia ryzyka chorob uktadu krazenia.

3. Prof. dr hab. Julita Kulbacka zapytata kandydatke o badane biomarkery PCSK9 i
MyBPC3, czy moga by¢ zastosowane do diagnostyki w badaniach kobiet i dzieci,
oraz czy mozha zaproponowac zrdznicowanie ich ekspresji w aspekcie
odpowiedzialno§ci za zaburzenia gospodarki lipidowej badZz wystapienia
nadci$nienia tetniczego. Ponadto, Profesor Kulbacka zadata pytanie Habilitantce -
Czy pracodawca wiedzac, ze jego pracownik bedzie narazony na zwigkszona
ekspozycje na metale cigzkie moze zaproponowac pewne s$rodki ochrony np.

farmakologicznej ?



4. Dr hab. Radostaw Charkiewicz — glos z publicznosci — zwrdcit si¢ z pytaniem do
Habilitantki o jej stanowisko w aspekcie potencjalu wykorzystania czasteczek
MikroRNA w diagnostyce.

5. Dr hab. Malgorzata Elzbieta Zujko skomentowata, iz nauka powinna stuzy¢
spoteczenstwu, w zwigzku z powyzszym poprosita Kandydatke o podsumowanie jej
wynikow w kontekscie aplikacyjnosci.

6. Dr hab. Michat Sergiusz Hoffmann poprosit Habilitantke o wytlumaczenie tytutu
osiggnig¢cia naukowego oraz sprecyzowania w jaki sposob przedtozone publikacje
tacza si¢ ze sobg. Dr hab. Hoffmann zaznaczyt jednoczes$nie, iz wszystkie z prac sg
bardzo interesujace i wnoszg aspekt poznawczy do swiata nauki.

7. Prof. dr hab. Julita Kulbacka na zakonczenie poprosita dr Charkiewicz o wskazanie

swojego drugiego osiggnigcia habilitacyjnego, co jest wymagane ustawa.

W kolejnym etapie Przewodniczacy poprosit osoby niebgedace w Komisji habilitacyjnej
0 opuszczenie sali i zarzadzit cze$¢ niejawng posiedzenia. W trakcie posiedzenia niejawnego
Przewodniczacy przedstawit porzadek obrad. W pierwszej kolejnosci Prof. dr hab. Jedrzej
Antosiewicz poprosit Recenzentéw oraz pozostatych cztonkow Komisji 0 przedstawienie opinii

o osiggnieciach naukowych i osobie Habilitantki.

Dr hab. Michat Sergiusz Hoffmann przedstawit swojg opini¢, wskazujgc iz nie ma
zastrzezen co do merytoryki prowadzonych badan, aczkolwiek niefortunnym wydaje si¢ tytut
osiggni¢cia habilitacyjnego ze wzgledu na brak spdjnosci. Tym samym, ciezko jest wskazac
wspolnym mianownik, ktory spajal by logicznie wszystkie prace stanowiace osiaggniecie
naukowe. Recenzent wskazatl, iz dorobek publikacyjny jest dobry i warto$ciowy. Habilitantka
wykazuj¢ znaczaca dodatkowa aktywnos$¢ naukowo-badawczg oraz dydaktyczng. Dr hab.
Hoffmann wskazal takze na brak doswiadczenia Habilitantki w realizacji projektow
mi¢dzynarodowych oraz krajowych finansowanych z funduszy zewngtrznych. Pomimo
powyzszych uwag, Dr hab. Michal Hoffmann stwierdzil, iz Kandydatka spetnia wymogi

ustawowe do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

Kolejno glos zabrata prof. dr hab. Julita Kulbacka. W aspekcie zwigzanym z
osiggnigciem naukowym, Recenzent zaznaczyta, iz doszukata si¢ podobienstwa tematycznego
publikacji pierwszej z rozprawa doktorskg Habilitantki. Profesor Kulbacka podkreslita, iz
wykluczenie tej publikacji z cyklu habilitacyjnego nie umniejszytby dorobku, oraz spetnitoby
wymagania stawiane przez ustawe. Ponadto, Pani Recenzent zwrocita uwage, iz habilitantka

nie wykazala zbyt wyraznie drugiego znaczacego osiagnigcia naukowego. Recenzent



podkreslita zastugi organizacyjne i dydaktyczne Habilitantki w tym udziat w szkolenia
specjalizacyjnych oraz popularyzacje i szerzenie nauki wsrdd spoteczenstwa. Zaznaczyta, iz dr
Charkiewicz rozwijala swoj warsztat badawczy poprzez odbyte liczne staze krajowe i
zagraniczne, w tym niektore zakonczone publikacjami. Podsumowujac, Prof. Kulbacka ocenita
catoksztalt osiggni¢¢ pozytywnie, jako wystarczajacy i w pelni odpowiadajacy wymaganiom
stawianym kandydatom ubiegajacym si¢ o stopien doktora habilitowanego tj. posiadanie
stopnia doktora, posiadanie w dorobku osiggni¢¢ naukowych oraz wykazanie si¢ aktywnoS$cig

naukowg realizowang w wigcej niz jednej uczelni.

Dr hab. Marek Marcin Asman w swojej opinii podzielit zdanie dr hab. Michata
Sergiusza Hoffmanna w kontekscie spojnosci i1 tytutu cyklu habilitacyjnego. Jednoczesnie
zauwazyl, iz prace sg wartosciowe o potwierdzonej wartosci naukowej. Recenzent zauwazyt,
iz dorobek i aktywnos$¢ naukowa Habilitantki znacznie wzrosta po uzyskaniu stopnia doktora.
Kandydatka stale podnosita swoje kwalifikacje, uzyskujac tytut specjalisty. Brata udziat w
licznych stazach 1 szkoleniach w tym za granica. Za swoja dziatalno$¢ naukowg dr Angelika
Charkiewicz otrzymata nagrody naukowe Rektora Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku.
Ponadto, Habilitantka prowadzita zajecia dydaktyczne w ramach ksztatcenia przed i po
dyplomowego, w tym jak kierownik naukowy i administracyjny na kursach specjalistycznych
z zakresu z Zdrowia Publicznego. Podsumowujac tg cze$¢ wypowiedzi dr hab. Marek Marcin
Asman, stwierdzit iz Habilitantka jest niewatpliwie specjalistkg w reprezentowanej dziedzinie.
Z obowiazku recenzenta, wskazat pewne niescistosci i niejasnosci w ocenianym dorobku, ktore
jednakze nie wpltywaja w sposob negatywny na ocene calosSciowa. Na zakonczenie Recenzent,
stwierdzit iz stwierdzil, iz dr Angelika Charkiewicz spelnia wymogi ustawowe do uzyskania

stopnia doktora habilitowanego.

Recenzent, prof. dr hab. Bolestaw Krzysztof Samolinski, zgodzit si¢ z przedmoéwcami.
Podkreslit, iz Pani doktor Charkiewicz jest osoba bardzo interesujaca, zaznaczyl, iz jest z
wyksztalcenia dietetykiem 1 ukonczyla magisterium ze zdrowia publicznego. Niewatpliwie
legitymuje si¢ szeroka wiedzg w reprezentowanej dziedzinie, ze wzgledu na posiadanie dwoch
specjalizacji. Nalezy podkresli¢, iz w swoich badaniach probowata potaczy¢ dos¢ odlegle od
siebie dwa obszary tj. biologi¢ molekularng wraz z polityka prozdrowotna, co zastuguje na
uznanie. Recenzent zaznaczyl, iz Kandydatka posiada dobry dorobek naukowy, o czym
swiadcza wskazniki IF oraz indeks Hirscha. Habilitantka opublikowata 28 prac oryginalnych,
w 11 byla pierwszym autorem a w dwdch ostatnim, zajmujac tym samym dobre pozycje pod

katem bibliometrycznym. Prof. Samolinski stwierdzit takze, iz Habilitantka ma przed soba duze



perspektywy w rozwoju naukowym. Podsumowujac, Recenzent ocenit catoksztatt dorobku dr
Angeliki Edyty Charkiewicz pozytywnie, zaznaczajac iz Kandydatka spelnia tym samym

kryteria stawiane przez ustawe do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

Nastepnie, przedstawione zostaly opinie przez Czlonka Komisji dr hab. Malgorzate
Elzbiete Zujko oraz Sekretarza Komisji dr hab. Katarzyne Niemirowicz-Laskowska. W
przedstawionych opiniach zwrocono uwage na warto$¢ poznawczg i aplikacyjng podjetej
tematyki, na spojny i konsekwentny dorobek naukowy, liczne staze krajowe i zagraniczne,
interdyscyplinarno$¢ prowadzonych badan oraz umiejetnos¢ tgczenia pracy naukowej z
ogromnym zaangazowaniem W dzialalno$¢ dydaktyczna, edukacyjng i organizacyjng jako

propagatora wiedzy na temat promocji zdrowia.

Na zakonczenie glos zabrat Przewodniczacy Komisji habilitacyjnej. Podsumowujac,
Profesor Antosiewicz popart kandydature dr Angeliki Charkiewicz, zgodzit si¢ z Recenzentami
oraz pozostalymi Czlonkami Komisji habilitacyjnej. Wyrazit pozytywna opini¢ podkreslajac
znaczenie osiggniecia naukowego w aspekcie praktycznym oraz szeroko zakrojong dziatalno$¢

naukowo-organizacyjno- szkoleniowo-dydaktyczna dr n med. Angeliki Edyty Charkiewicz.

Przewodniczacy Komisji zarzadzit dyskusje, w przedmiocie wyrazenia opinii W Sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego. Nast¢pnie Przewodniczacy potwierdzit u Sekretarza
Komisji tryb glosowania i przedstawit informacje o obowigzujacym w postepowaniu

habilitacyjnym trybie i zasadach glosowania.

Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. Jedrzej Antosiewicz poprosit cztonkéw komisji
o glosowanie jawne (Habilitantka nie zlozyta wniosku o glosowanie tajne) nad poparciem
whniosku dr n. med. Angeliki Edyty Charkiewicz o nadanie stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o zdrowiu.

Czlonkowie Komisji w glosowaniu jawnym jednogto$nie opowiedzieli si¢ za nadaniem
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie

nauki o zdrowiu dr n. med. Angelice Edycie Charkiewicz.
Wyniki glosowania:
Uprawnionych do glosowania byto 7 obecnych cztonkéw Komisji habilitacyjnej.

Oddano 7 gloséw waznych — wszyscy cztonkowie Komisji glosowali za nadaniem dr n. med.
Angelice Edycie Charkiewicz stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych

i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o zdrowiu.



Nastepnie uzgodniono tres¢ Uchwaty habilitacyjnej, uzasadnienia i protokotu oraz dalsze
postepowanie w sprawie nadania dr n. med. Angelice Edycie Charkiewicz stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o
zdrowiu. Sekretarz Komisji zaznaczyta, ze zgodnie z paragrafem 5 pkt 14 zatacznika nr 1 do
Uchwaty nr 285/2023 z dn. 28.09.2023 r., uchwaty podjete przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej przez Komisje habilitacyjng oraz protokoty z obrad odbytych w sposob

wskazany w ust. 13, podpisuje Przewodniczacy Komisji habilitacyjne;.

Wobec powyzszego Komisja habilitacyjna, pod przewodnictwem prof. dr hab. Jedrzeja
Antosiewicza, jednoglosnie podjeta pozytywna uchwate w sprawie opinii dotyczacej nadania
dr n. med. Angelice Edycie Charkiewicz stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o zdrowiu.

Nastgpnie Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. Jedrzej Antosiewicz podzigkowat
czlonkom Komisji za udziat w obradach i1 oglosil zakonczenie posiedzenia Komisji
habilitacyjnej.
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