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RECENZJA

rozprawy doktorskiej

Niniejsza ocena dotyczy pracy doktorskiej pt.: ,,Analiza powigzan bledow logicznych z
rozprzestrzenianiem sig tresci pseudonaukowych i dezinformacji w czasie pandemii COVID-19
w oparciu o tresci artykutow publikowanych na ogolnodostepnych polsko- i anglojezycznych

portalach internetowych”, autorstwa Pana mgr Michata Pawlowskiego.

Dysertacja stanowi materiat obejmujacy 173 strony, starannie podzielony na jedenascie
rozdziatéw. Tres¢ pracy $cisle odpowiada tematowi okreslonemu w tytule. Rozprawa zostata
przygotowana zgodnie z zatozeniami prac doktorskich. Zachowano logiczng kolejnos¢,

zawierajac wszystkie niezbedne w pracy empirycznej elementy.

W obszernym wstgpie autor wprowadza czytelnika w tto historyczne pandemii COVID-
19, a takze oddziatywania innych zagrozen epidemicznych. Nalezy zatem uzna¢, iz poruszony
temat jest aktualny, gdyz pozwala w sposdb obiektywny odnies¢ si¢ z perspektywy
wspolczesnego $swiata do wydarzen majacych miejsce w niezwykle trudnym i mocno
podbudowanym emocjonalnie czasie. Poznajemy rowniez szczegdétowa charakterystyke
btedow logicznych w medycynie, w kontekscie pseudonauki oraz pandemii COVID-19, a takze
fake news. Czytelnik ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z roznymi formami btedéw logicznych oraz
ich przyktadami, niejednokrotnie przeplatanymi aspektami z zakresu psychologii oraz

socjologii.

Pan mgr Michal Pawlowski nakreslit cel gtéwny oraz dziesie¢ celow szczegdtowych,

ktore wydaja si¢ trafnie 1 do$¢ precyzyjnie postawione. Metodologia zostata w miare jasno



opisana, podazajac za tokiem myslenia autora. Interesujace wydaja si¢ propozycje
kategoryzacji doboru danych do badania, stanowigcych artykuty medialne z czterech poziomow
rzetelno$ci. Charakter retrospektywny badania zostal uzupeliony dziewigcioma kryteriami
wykluczenia, chociaz w ocenie autora, cze$¢ artykuldéw nie wigczonych do analizy mogtaby
wnie$¢ nowe spojrzenie na poruszane zagadnienia, co moze stanowi¢ pole do dalszych badan
Doktoranta. Analizie poddano tacznie 400 publikacji spelniajacych okreslone kryteria i
wlaczonych za pomocg funkcji losowania w celu zniwelowania stronniczo$ci. Pewng dyskusje
mozna roztoczy¢ nad technikg weryfikowania artykutow pod wzgledem wystepujacych w nich
btedow logicznych. Z uwagi na niezwykle trudny proces jakim jest wiasciwa interpretacja przez
czytelnika bledu logicznego wystepujacego w danym artykule (zwtaszcza w grupie 3 i 4),
jednoosobowa decyzyjno$¢ w tej kwestii moze powodowac pewne niezamierzone pomyiki.
Kilkuosobowy zesp6t ekspertow stanowitby z pewnoscig silniejszy argument przy weryfikacji
wskazanych pozycji publikacyjnych. W rozprawie doktorskiej zastosowano podstawowg

analizg¢ statystyczna, ktorg wlasciwie opisano w cz¢$ci metodologiczne;.

W  rozdziale ,,Wyniki” autor szczegdlowo opisuje analize¢ danych wraz z
przedstawieniem zaleznosci oraz trendow. Zamieszczono w tej czesci pracy jedenascie tabel 1
dwadziescia dziewig¢ rycin stanowiagcych w zdecydowanej wigkszosci form¢ wykresow typu
ramka-wasy. Wyniki zostaly podzielone na trzynascie podrozdzialdéw, co pozwolito na

uporzadkowanie poszczegdlnych zestawien i analiz.

Ponad dwudziestostronicowa dyskusja stanowi wazny element tejze pracy. Na uznanie
zastuguje fakt doglebnej analizy i autorefleks;ji autora nad uzyskanymi wynikami, co utwierdza
recenzenta w prawidlowym kontynuowaniu mysli przewodniej przez Doktoranta oraz dazenia
do realizacji zamierzonych celow badania. Wstgpna analiza autorskiego modelu pozwalajacego
na réznicowanie rzetelnych artykutow od tych zawierajacych teorie pseudonaukowe wydaje si¢
by¢ obiecujaca. Mozna jednakze odnie$¢ wrazenie, ze wiaczenie hipotez badawczych oraz
wicksza liczba poréwnan z konkretnymi badaniami innych autoréw pomoglyby bardziej
usystematyzowac 1 u§wietnic t¢ czes¢ rozprawy. Warto takze pamig¢tac¢ o uwienczeniu dyskusji

opisem ograniczen przeprowadzonego badania.

Whioski zostaly sformutowane w postaci trzynastu punktow, ktére pozwalajg odnies¢
si¢ do wigkszosci postawionych celéow badawczych. Pismiennictwo liczy 116 pozycii,
uwzgledniajace aktualne publikacje naukowe, w tym liczne pozycje z zagranicznych czasopism

naukowych.



Praca spelnia wszystkie wymogi formalne. Autor unika powtdérzen i zbednego
rozciggania tekstu, wnikliwie i szczegétowo omawiajac przedstawiane zagadnienia. Napisana
jest poprawng polszczyzna, w sposob interesujacy dla czytelnika. Juz od pierwszych stron autor
ujmuje przyjemng 1 pltynng formg stylistyczng, co powoduje, ze z nieukrywanym
zainteresowaniem tres¢ wcigga w kolejne czesci pracy. W trakcie zglebiania tresci odnosi sig
wrazenie samodyscypliny Doktoranta na wysokim poziomie oraz znacznego zaangazowania i
pasji Pana mgr Michala Pawlowskiego w przedstawiane zagadnienia. Rozprawa zawiera

wszystkie potrzebne odsytacze literaturowe, a stosowane skroty sa odpowiednio rozwinigte.

W ogoélnym wrazeniu przedstawiona do oceny dysertacja zostata przygotowana
estetycznie, a przedstawione tresci s3 czytelne. Autor stosuje odstgpy miedzy akapitami,
odpowiednio wyrdznia wykazy, a takze stosuje kursywe oraz pogrubienie tekstu. Zataczone
tabele 1 ryciny sg wlasciwie opisane oraz ponumerowane. Na wizerunkowg poprawe tresci
mialoby wplyw zniwelowanie fragmentéw pustych stron oraz konsekwentne rozpoczynanie

glownych rozdziatéw od nowej strony.

Praca stanowi cenny material zrodtowy, zawierajacy wyniki 1 wnioski z
przeprowadzonego badania, pozwalajace ukierunkowaé dalsze dzialania nad zapobieganiem
szerzenia dezinformacji. Wskazano na istot¢ wptywu logical fallacies, ktora moze przetozy¢
si¢ na efektywnos$¢ strategii komunikacji dazac do zminimalizowania w spoteczenstwie
tendencji antynaukowych 1 denialistycznych. Jest to konieczne w czasach, w ktérych panuje
natlok nierzetelnych informacji, a spoteczenstwo jest coraz czgéciej bombardowane
chwytliwymi hastami majacymi na celu wywarcie okreslonego wptywu za pomocg mass
mediéw. Uwagi 1 spostrzezenia recenzenta zawarte w niniejszej ocenie majg charakter wymiany
pogladow 1 nie obnizajg wartosci pracy. Zalecam opublikowanie wynikow w recenzowanym

czasopi$mie naukowym.

Podsumowujgc, w ocenie recenzenta, Doktorant wykazat si¢ bardzo dobrym
przygotowaniem oraz przedstawieniem autorskiego badania, znajomoS$cig piSmiennictwa
dotyczacego przedmiotowego zagadnienia, umiej¢tnoscia samodzielnego mysSlenia,
przeprowadzenia procesu metodologicznego 1 wyciggania wnioskow. Rozprawa Pana mgr
Michata Pawtowskiego pt.: ,,Analiza powigzan bledow logicznych z rozprzestrzenianiem sig
tresci pseudonaukowych i dezinformacji w czasie pandemii COVID-19 w oparciu o tresci
artykutow publikowanych na ogolnodostepnych polsko- i anglojezycznych portalach
internetowych” jest oryginalnym i samodzielnym osiaggnigciem naukowym wymaganym dla

stopnia doktora, w zwigzku z powyzszym ogolna ocena jest pozytywna.



Z przyjemnoscig przedstawiam Wysokiej Radzie Naukowej Wydziatu Nauk o Zdrowiu
Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku wniosek o dopuszczenie Pana mgr Michata
Pawtowskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego w postgpowaniu o nadanie stopnia

doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o zdrowiu.

Pragne jednoczesnie nadmieni¢, iz do petnego spektrum oceny zabrakto opisu sylwetki
doktoranta w zatgczonej dokumentacji, gdyz niedosyt recenzenta budzi brak informacji o
dziatalnos$ci zawodowej, organizacyjnej i naukowej autora omawianej dysertacji. Jednakze
jakos¢ przedtozonej rozprawy $wiadczy o wysokim poziomie zaangazowania Doktoranta i

znacznym potencjale naukowym dla dalszego rozwoju dyscypliny nauk o zdrowiu.

Z powazaniem,
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