Bialystok, 2023-01-11

PROTOKOL

posiedzenia Komisji Habilitacyjnej powolanej w celu przeprowadzenia post¢gpowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o zdrowiu
wszczetym na wniosek dr n. med. Doroty Kilanskiej

Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej powolanej przez Senat Uniwersytetu Medycznego w
Biatymstoku uchwatg nr 394/2022 z dnia 29.09.2022 r. w celu przeprowadzenia postgpowania
habilitacyjnego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o
zdrowiu pani dr n. med. Doroty Kilanskiej, odbylto si¢ w formie hybrydowej, na Sali Rady
Wydziatu oraz za pomocg wideokonferencji, na Wydziale Nauk o Zdrowiu Uniwersytetu
Medycznego w Bialymstoku, dnia 11 stycznia 2023 r.

W posiedzeniu uczestniczyli wszyscy czlonkowie Komisji:

Przewodniczacy Komisji:  prof. dr hab. n. farm. Wiestaw Sawicki
Sekretarz Komisji: dr hab. n. med. Robert Milewski
Recenzenci: prof. dr hab. n. med. i n. zdr. Elzbieta Grochans
prof. dr hab. n. med. Jerzy Marcinkowski
dr hab. n. o zdr. Dorota Talarska
dr hab. n. tech. inz. Artur Rydosz
Czlonkowie Komisji: dr hab. n. o zdr. Grazyna Kobus

Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej prof. dr hab. n. farm. Wiestaw Sawicki po otwarciu
posiedzenia i przywitaniu obecnych stwierdzil obecno$¢ wszystkich czionkéw Komisji i
prawomocnos¢ posiedzenia, a takze zdolnos¢ do podejmowania rekomendacji i uchwal.
Nastepnie poinformowat Komisje, ze wnidst o spotkanie z habilitantka, aby doprecyzowac, czy
warunek mowigcy o wykazaniu sie istotng aktywnoscia naukows, realizowang w wigcej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej, instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej, zostat w
trym przypadku spelniony. Przewodniczacy podkreslil, ze sprawa jest nietypowa, gdyz
osiagnigciem habilitacyjnym jest w tym przypadku osiggnigcie projektowe, po czym poprosit
o zaproszenie habilitantki.

Po zalogowaniu si¢ do posiedzenia dr Doroty Kilanskiej, przewodniczacy prof. dr hab. n. farm.
Wieslaw Sawicki zapytal, czy i jak habilitantka w swoim osiagnieciu naukowym wykorzystata
wspolprace z innymi uczelniami, instytucjami naukowymi i jakie to mialo znaczenie dla
powstania osiagniecia naukowego. Habilitantka odpowiedziata, ze wspdlpracowata z
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zespolami badawczymi z polskich uniwersytetow, m.in. z Gdafiskiego Uniwersytetu
Medycznego, Slaskiego Uniwersytetu Medycznego, Uniwersytetu Medycznego w Lublinie,
Uniwersytet Medyczny w Szczecinie. Wspotpraca dotyczyla zazwyczaj wydzialow Nauk o
Zdrowiu tych uczelni, gdyz to one zajmuja si¢ pielegniarstwem. Dr Dorota Kilafiska zwigzle
oméwila, czego dotyczyla wspolpraca z tymi jednostkami. Profesor Sawicki poprosit o
wymienienie 1-2 publikacji, ktore powstaly w wyniku omowionej wspoétpracy. Habilitantka
wymienita prace opublikowane w czasopismach: Occupational Medicine and Environmental
Health (1,8 IF) w 2020 r. oraz w International Nursing Review (1,5 IF) w 2016 r.
Przewodniczacy zapytal, czy stworzony system stwarza mozliwos¢ prowadzenia
interdyscyplinarnych i wieloosrodkowych badan, co habilitantka potwierdzita.

Nastepnie prof. dr hab. n. med. Jerzy Marcinkowski zapytal o udziat habilitantki w projekcie,
ktory zostat przez nia oszacowany na 80%. Poprosil o sprecyzowanie, na czym polegaly jej
zadania, a jaka byta rola informatykow, ktorych udziat zostat oszacowany na 20%. Habilitantka
odpowiedziala, ze jej rola polegata na stworzeniu calej koncepcji projektu, opracowaniu
proceséw, mowigeych w jaki sposob powinny by¢ polaczone poszczegélne elementy systemu
w architekturze itp., a informatycy zaimplementowali system na podstawie stworzonej
koncepcji i podanych wytycznych.

Kolejne pytanie, zadane przez dr hab. n. tech. inz. Artura Rydosza dotyczylo projektow, w ktore
byta zaangazowana dr Dorota Kilanska. Poprosit on 0 wybranie 2-3 projektow i przedstawienie,
jaki byl wklad merytoryczny habilitantki w ich realizacjg. Dr Kilanska wskazata
wieloosrodkowe i miedzynarodowe badanie dotyczace obsad pielegniarskich w szpitalach w
Europie i na $wiecie i podata role, jaka w nim pelnita (cztonek zespotu badawczego w regionie
l6dzkim, wspdtautor publikacji) oraz zespot badawczy, zajmujacy si¢ kosztami efektywnosci
opieki pielegniarskiej, w ktorym dr Kilanska jest cztonkiem i pracuje przy tworzeniu publikacji.
Wspomniala takze projekt dotyczacy recept pielggniarskich, gdzie byta autorem koncepcji.

Wobec braku kolejnych pytan przewodniczacy podzigkowat habilitantce, po czym opuscita ona
posiedzenie Komisji.

Nastepnie prof. dr hab. n. farm. Wiestaw Sawicki udzielil glosu recenzentom, proszgc o
syntetyczne i konkretne wypowiedzi podsumowujace ich recenzje, wskazanie mocnych i
stabych stron osiagniecia oraz wyrazenie opinii w sprawie nadania dr Dorocie Kilafiskiej
stopnia doktora habilitowanego.

Jako pierwsza glos zabrata prof. dr hab. n. med. i n. zdr. Elzbieta Grochans. Podkreslita ona, ze
wskazane osiggniecie projektowe i technologiczne stanowi znaczacy wklad w rozwoj
dyscypliny nauk o zdrowiu. Jest ono wartoscia, ktora wpisuje si¢ w funkcjonowanie systemu
ochrony zdrowia rowniez w wymiarze naukowym. Prof. Grochans podkreslita konsekwencjg i
upor habilitantki na drodze realizacji stworzonego projektu. Ze stron stabych recenzent
wymienita zaniedbania habilitantki, zwigzane z udokumentowaniem poszczegolnych dzialan
na poszczegdlnych etapach prowadzenia projektu oraz niewykorzystanie mozliwosci
wspolpracy z jednostkami zagranicznymi. Dodatkowo mocng strong moze by¢ aktywnos¢
naukowa dr Kilanskiej, szczegélnie w ostatnich latach, natomiast rozwoj organizacyjny i
dydaktyczny pozostaje bez zarzutu.

Nastepnie glos zabrala dr hab. n. o zdr. Dorota Talarska. Zaznaczyla ona, Ze nie bgdzie
powtarzata tego, o czym moéwila przedméwezyni, a skupi si¢ na uzupetnieniu jej wypowiedzi.




Pani Recenzent podkreslita, ze podtrzymuje uwage dotyczacg braku weryfikacji systemu w
kontekscie przeprowadzonych badan, czyli na ile system spelnia pokladane w nim nadzieje i
jakie sg opinie uzytkownikéw (studentow i nauczycieli) dotyczace jego funkcjonowania.
Nastepnie prof. Talarska podkreslita bardzo duzy udzial w dzialalnosci projektowe;
habilitantki, a dorobek naukowy uznala za zadowalajacy. Zaznaczyla takze watpliwos¢
dotyczaca faktu, ze cala dzialalnos¢ kandydatki byla powigzana z funkcjami, jednak
podkreslita, ze z drugiej strony nie moze to by¢ do konica traktowane jako minus, poniewaz ktos
kto pelni jakie$ stanowiska takze ma prawo do rozwoju naukowego. Wspoétuczestnicy tworzacy
projekt potwierdzili ze udzial dr Kilanskiej byl znaczacy, wigc biorac pod uwage calos¢
dorobku habilitantki opinia prof. Talarskiej pozostaje pozytywna.

Jako kolejny swoja recenzje podsumowat prof. dr hab. n. med. Jerzy Marcinkowski. Zaznaczyt
on, ze W pelni zgadza si¢ z wypowiedziami obu przedmowezyn, ze mozna powiedzie¢ wiele
dobrego na temat dorobku dr Kilanskiej, ale warto takze wskaza¢ pewne niedociagnigcia, aby
uwagi te stanowity pomoc dla dalszego rozwoju kandydatki. Podkreslit takze, ze odpowiedz
habilitantki na zadane pytanie, odnosnie wspélpracy z pozostalym cztonkami zespolu
naukowego jest w pelni satysfakcjonujaca, dlatego tez catos¢ dorobku i wykonanej przez
habilitantke pracy ocenia pozytywnie.

Jako ostatni z recenzentow glos zabral dr hab. n. tech. inz. Artur Rydosz. Rozpoczat on od
podkreslenia ze jego recenzja, jako specjalisty od nauk technicznych jest ukierunkowana na
techniczne aspekty pracy. Recenzent zaznaczyl, ze w swojej codziennej praktyce naukowej
czesto spotyka sig¢ z potrzeba wspotpracy z informatykami i nie jest to cos nietypowego, ale
jego najwieksze zastrzezenia budzi brak potwierdzenia merytorycznego wkladu habilitantki.
Korzystajac z obecnosci na spotkaniu dr Kilanskiej poprosit on o wskazanie 3 dowolnych z
ponad 17 wymienionych w dokumentacji projektow z przedstawieniem jaki byl w nich wklad
merytoryczny kandydatki, jednak w jego ocenie dr Kilanska nie byla w stanie tego
sprecyzowaé. Przygotowanie publikacji jest tylko pewna formg stworzenia raportu z badan,
samo w sobie nie oznacza jeszcze prowadzenia badan. W ocenie recenzenta udzial habilitantki
w wiekszosci wskazanych przez nig prac ma charakter bardzo dobrego, ale tylko ,.project
managera”, nie koniecznie mozna dostrzec wktad naukowy. Natomiast ze strony technicznej
przygotowany projekt nie jest czyms porywajacym, ale cigzko to dokladnie oceni¢, poniewaz
recenzenci nie mieli dostepu do systemu, nie mogli si¢ do niego zalogowac i przeanalizowac
go w praktyce. Sam system jest niewatpliwie znaczacy i potrzebny w Srodowisku
pielegniarskim, ale wymienione powyzej aspekty nalezy uzna¢ za stabe strony przedstawionej
rozprawy. Ostatecznie recenzja jest pozytywna, poniewaz habilitantka uzupeinita dokumenty,
ktore jasno okreslaja jej wklad na poziomie 80%, co jest trudne do zweryfikowania, ale
wystarczajace do wydania pozytywnej opinii. Przewodniczacy prof. Sawicki podzigkowat za
cenne uwagi i takze potwierdzit watpliwosci przedstawione w recenzji przez prof. Rydosza.

Nastepnie glos zabrala czlonek Komisji Habilitacyjnej dr hab. n. o zdr. Grazyna Kobus.
Potwierdzita ona po przedmoéwcach duza aktywno$¢ kandydatki w realizacji
wieloosrodkowych projektéw badawczych dotyczacych pielggniarstwa. Dorobek naukowy
okreslita jako niezbyt duzy, ale spelniajacy wymagania ustawowe, natomiast jako glowny
minus projektu prof. Kobus uznala brak przetestowania systemu w warunkach klinicznych,
szpitalnych, czy w POZ, a jedynie w uczelniach, na zajgciach dydaktycznych.




Kolejna osoba, ktora wypowiedziala si¢ na temat przedstawionego dorobku habilitantki byt
Sekretarz Komisji dr hab. n. med. Robert Milewski. Podkreslit on, ze wszystko co istotne
zostalo juz powiedziane, zarobwno mocne, jak i stabe strony zostaly juz wymienione i
oméwione, ogdlna ocena calosci dorobku dr Kilanskiej jest pozytywna. Prof. Milewski zwrocit
uwage na odwage osobistg kandydatki dotyczaca podjecia si¢ stworzenia osiagnigcia
projektowo-technologicznego, co nie jest czesto spotykane w przewodach habilitacyjnych.
Dorobek naukowy ocenit jako nie wybitnie wysoki, ale wystarczajacy, natomiast zwrocil
uwage, ze dr Kilanska byla promotorem pomocniczym 2 przewodow doktorskich, co jest
bardzo istotne w przewodach habilitacyjnych i z pewnoscia warte podkreslenia. Takze
dziatalnos$¢ organizacyjna kandydatki nie budzi zadnych watpliwosci.

Jako ostatni swojg opini¢ przedstawit Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. n. farm. Wiestaw
Sawicki. Zaznaczyl on, ze jego opinia jest pozytywna, cho¢ jeszcze raz zaznaczyl, ze
oczywiscie zgadza si¢ z uwagami prof. Rydosza, dotyczacymi braku informacji odnosnie
wkladu naukowego habilitantki w zaprezentowany system. Stron¢ naukowo-metryczng
dorobku kandydatki prof. Sawicki okreslil, jako przyzwoitg, liczba 45 cytowan nie jest
wynikiem wyr6zniajgcym.

Wobec braku dalszych uwag i komentarzy Przewodniczgcy Komisji prof. dr hab. n. farm.
Wiestaw Sawicki poinformowat zgromadzonych, ze habilitantka wniosta o glosowanie w trybie
tajnym. Sekretarz Komisji dr hab. n. med. Robert Milewski przedstawil porzadek gtosowan, po
czym Przewodniczacy prof. Sawicki oglosit pierwsze glosowanie w sprawie wyrazenia
pozytywnej opinii w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk medycznych i nauk o zdrowiu, dyscyplinie nauki o zdrowiu dr n. med. Dorocie Kilanskiej.

Sekretarz Komisji dr hab. n. med. Robert Milewski przedstawil wyniki glosowania tajnego:

7 glosow ,,ZA”
0 gltosow ,,PRZECIW™
0 gltosow ,,WSTRZYMUIE SIE”

Nastepnie Sekretarz Komisji dr hab. n. med. Robert Milewski przedstawil uczestnikom
posiedzenia propozycje treSci uchwaly zawierajacej pozytywna opini¢ w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu,
dyscyplinie nauki o zdrowiu dr n. med. Dorocie Kilanskiej, po czym Przewodniczacy prof.
Sawicki oglosit drugie glosowanie dotyczgce przyjecia przedstawionej uchwaly.

Wyniki glosowania tajnego:

7 glosow ,,ZA”

0 glosow ,,PRZECIW”

0 glosow ,,WSTRZYMUIE SIE”

W ostatnim gtosowaniu jawnym Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. n. farm. Wiestaw
Sawicki zapytal zgromadzonych, czy wyrazaja zgode, aby dokumenty zostaly podpisane
wylacznie przez Przewodniczacego Komisji, na co wszyscy jednoglosnie zgodzili sig.

Po ustaleniu sposobu obiegu dokumentow Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. n. farm.
Wiestaw Sawicki podzigkowal wszystkim czlonkom Komisji za wklad pracy, udzial w
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posiedzeniu i w dotychczasowych etapach procesu habilitacyjnego, po czym zakonczyl
posiedzenie.

Przewodniczacy Komisji — prof. dr hab. n. farm. Wiestaw Sawicki
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